




























































verschiebungen, Zeitverschiebungen“  (2009).1  Seit  2000  sind  auch Diskussion 
und  Rezeption  des Werkes  von  Bernhard Waldenfels weiter  fortgeschritten. 
Hinweisen möchte ich vor allem auf den von Kathrin Busch, Iris Därmann und 




ren Veröffentlichungen  vermehrt  auch die Religion  bzw. die Religionen  zum 
Gegenstand kritischer Auseinandersetzung werden. Beispielhaft dafür sind die 
Passagen  in  „Phänomenologie  der  Aufmerksamkeit“  und  „Schattenrisse  der 
 




Aufmerksamkeit  und Moral  nachgehen  (vgl.  Phänomenologie  der  Aufmerk‐
samkeit,  262‐269;  Schattenrisse  der Moral,  312‐316). Andererseits  belegt  nicht 
nur  das  von Regula Giuliani  herausgegebene  „Philosophische  Tagbuch“  von 
Bernhard Waldenfels  (München  2008),  das  einen  Einblick  gibt  in  die  „Werk‐
statt“ seines Denkens in den Jahren 1980 bis 2005, dass solches keineswegs neu 
ist.  














ich  Ihre  Habilitationsschrift  gelesen,  neugierig  darauf,  was  ein  katholischer 
Theologe (nur mit evangelischen hatte ich es bisher zu tun) aus der Responsivi‐
tät macht.  Sie  haben  es  zu meiner Befriedigung  vermieden, die  Sphären  von 
Philosophie und Theologie  zu  vermischen, und dennoch  einen  gemeinsamen 

















Das Münstersche  Informations‐ und Archivsystem  für multimediale  Inhalte 
(miami) der Universitäts‐ und Landesbibliothek Münster erlaubt mir, nun die 

































































































aus, das  in Wahrhaftigkeit vertreten werden will und das  jemand  zu verant‐
worten hat. Woran das  liegt? Es  ist die  spezifische Negation, die diese Frage 








und  zu  formulieren; und  sie  führt deshalb dazu, das prinzipielle  Fragen  zu‐
gunsten eines nicht‐prinzipiellen Fragens zurückzustellen. Drittens und schließ‐
lich ist es eine Frage, die schon als Frage antwortet, insofern sie eingeht auf be‐





Fragen,  das  auf  etwas  und  auf  jemanden  antwortet,  oder  um  nochmals  den 
schon gefallenen Begriff  aufzunehmen: Der Weg  führt  zu  einem  kontextuellen 
Fragen und Sprechen und Handeln.  
 
In der katholischen Praktischen Theologie und dort vor  allem  in der  sich  als 












Theologien  der  Befreiung  und  die  Feministischen  Theologien  und  ohne  die 






neu und  in  erneuerter Weise die Frage nach  ihrem kritischen Charakter; und 
 
2   Vgl. Praktische Theologie  – Wissenschaft  im Kontext; H. Haslinger u. a., Zu Selbstverständnis 
und Konzept dieser Praktischen Theologie, hier:  25–28;  dies., Praktische Theologie  –  eine 
Begriffsbestimmung in Thesen, hier: 389 f. 
















Praktischer Theologie  bestimmte,  in  einer  zumindest  ausdrücklicheren Weise 
weitere Fragen hinzu: „Wer redet – wann und wo – für wen und  in welcher Ab‐
sicht – von Gott?“6 
Freilich bleibt vorderhand  fraglich, was mit Kontext  eigentlich gemeint  sei 
und was Kontextualität heiße. Es  ist durchaus strittig, welche Reichweite dem 
Begriff der Kontextualität  in der Praktischen Theologie zukommt bzw. bis zu 




gen,  Umständen,  Situation  etc.  verwendet,  und  Kontextualisierung  bedeutet 
dann, mögliche Kontakt‐Störungen praktisch‐theologischer Reflexion zu behe‐
ben. Es geht darum, dass die Praktische Theologie die vorhandene Kontextuali‐
tät  ihres Gegenstandes wie auch  ihrer  selbst genauer  in den Blick bringt und 
besser in den Griff bekommt. Auf eine Formel gebracht: Infrage steht die kriti‐
sche Selbst‐Besinnung einer Praktischen Theologie, die schon kontextuell  ist. – 
Das  andere Mal  aber  verweist  das  Stichwort  der  Kontextualisierung  darauf, 
dass die Praktische Theologie allererst  ihren Ort und  ihre Situation zu gewin‐
nen hat. Kontexte sind hier mehr als nur  feststellbare Fakten. Kontexte „bean‐






















nur  die  Eigenart  einer  bestimmten  Sorte  von  Sätzen  oder  einer  Klasse  von 
Sprechakten. Nach Waldenfels  bezeichnet  Responsivität  den  Grundzug  allen 
Sprechens  und Handelns. Dies  aufzuzeigen und  zugleich damit  sowohl Hus‐
serls phänomenologisches Konzept der Intentionalität fortzuschreiben als auch 
die  diskursethischen  Sprach‐und‐Handlungstheorien  kritisch  zu  ergänzen,  ist 
der Anspruch der Theorie der Responsivität. 
Insofern dieser Versuch also an eine phänomenologische Theorie anknüpft, 
wird damit  ein Weg beschritten, der  für die Praktische Theologie  zwar nicht 
völlig neu, aber immer noch ungewöhnlich ist. Er wird deshalb über diese ein‐
leitenden Bemerkungen hinaus noch eine ausführliche Hinführung verlangen.  
Andererseits wird  die Überlegung  keine  umfassende Darstellung  des Ge‐





lek,  die  aus  sozialwissenschaftlicher  Perspektive  die  gegenwärtige wissenschaftstheoreti‐
sche Diskussion  gesichtet  haben.  Sie  unterscheiden  „schwache“  und  „starke“ Versionen 
von Kontexttheorien: „Während  ‚schwache‘ Konzepte den Kontextbegriff auf den  ‚context 















Aufforderung,  dem  Angebot  oder  dem  Anspruch  durch  eine  prästabilierte 
Ordnung verknüpft ist, dann ist das jeweilige antwortende Handeln nie nur der 










textualität  radikaler  zu  verstehen  gibt,  nämlich  als Mitwirkung  von  Fremdem; 
dass sie es ermöglicht, eine so verstandene Kontextualität handlungstheoretisch 
zu fassen im Begriff des antwortenden Handelns; und dass sie darin zugleich vor 



















3. Die  „gemäße“ Weise  aber  auf  Fremdes  einzugehen,  ohne  dieses  seiner 
Fremdheit zu berauben – sei es  in einer Vereinnahmung oder Unterdrückung 








Diese Transformation kann weder deduziert werden, noch  ist  sie  induktiv 















Das geschieht  in zwölf Schritten, die  in vier Kapitel gegliedert sind; und  je‐
des Kapitel ist nochmals mit einer eigenen Einführung versehen. Diese Einfüh‐
rungen  in die  einzelnen Kapitel  erläutern  „Schritt  für  Schritt“ das Vorgehen. 
Wer  sich  vorab  einen näheren Überblick über den Weg der Überlegung  ver‐
schaffen will, findet also dort die gewünschte Orientierung. Trotzdem: Als eine 
Überlegung,  die  den  Vorrang  zielgerichteten  Handelns  infrage  stellt,  die  in 
Zielsetzung  bzw.  ‐vorgabe  nicht  die  einzige  Bewegkraft  des Handelns  sehen 











scher Theologie  als Wissenschaft  im Kontext  einen Beitrag beisteuern. Sie  tut 
dies in Anknüpfung an eine phänomenologische Theorie. 
In  jüngster  Zeit  sind  in  der  Praktischen  Theologie  vermehrt Anleihen  bei 
phänomenologischen Forschungsansätzen zu finden, und eine phänomenologi‐















Es  sei  dahingestellt,  ob  dies  bei  anderen wissenschaftlichen Ansätzen  und 
Paradigmen grundsätzlich anders  ist oder ob sich hier nicht bereits eine Weise 










Schritte  unvermeidlich  auch  ein  Stück  Infragestellung  vorfindlicher  Praxis 
Praktischer Theologie.  
Von daher bestimmen sich  Inhalt und Abfolge der ersten drei Schritte; und 
deshalb wird  die Hinführung  zum  im  Folgenden  leitenden Verständnis  von 
Phänomenologie auch zunächst noch zwei Schritte  lang aufgeschoben, und es 
wird selbst dann nur ein Vorbegriff gegeben werden können: 








impuls  der  Phänomenologie  vorstellt,  die wissenschaftskritische  Relevanz 




Praxis,  die  eine  jede  wissenschaftliche  Konzeptualisierung  oder  Theorie  als 
Theorie darstellt. So ist es jeweils auch eine konkrete und kontextuelle Wissen‐
schaftspraxis,  in der die Rezeption bestimmter  theoretischer Modelle möglich 





























Phänomenologie werden  im  Folgenden  kurz  vorgestellt.  Zuvor  seien  jedoch 











13   Zu  den  Schwierigkeiten,  die Hemmerles Ansatz  bereiten mag,  vgl.  G. Fuchs, Weite  des 




Dass die Phänomenologie  für die Praktische Theologie  bis  heute  ein weithin 





eine Nachgeschichte der Phänomenologie,  insofern  sie an  ihren Rändern aus‐
franst, sich mit anderen Denkformen verbindet oder als ein Ferment unter vie‐
len in anderen wissenschaftlichen Ansätzen fortlebt.15 Herbert Spiegelberg, der 












prinzipielle Organon  für  eine  streng wissenschaftliche  Philosophie  zu  liefern 
und in konsequenter Auswirkung eine methodische Reform aller Wissenschaf‐
ten zu ermöglichen“  (Hua  IX, 277),  ist nicht nur nicht  in Erfüllung gegangen, 
das  Postulat  einer  solchen  philosophischen  Fundierung  der  Wissenschaften 















vinas’  Ethik  des Anderen18  oder  die  Strukturontologie Heinrich  Rombachs.19 
Andererseits  steht  die  Phänomenologie  – wie  Levinas  nicht  ohne  Sarkasmus 
bemerkt – stets  in der Gefahr, zu einer „Botanik des Geistes“ zu verkommen, 
nämlich  zur  bloßen  Beschreibung  von  Sachverhalten,  die  „für  den  gesunden 
Menschenverstand sehr beruhigend“  ist und „nützlich für die Positivisten wie 
die Metaphysiker“.20 Dagegen wird freilich eine ernst zu nehmende Phänome‐
nologie,  selbst wenn  sie keine Grundlegungsträume mehr  träumt,  ihren kriti‐
schen Anspruch  geltend machen wollen  –  auch  gegenüber  den Wissenschaf‐
ten.21 Bernhard Waldenfels  traut  jedenfalls der Phänomenologie mehr  zu,  als 
nur  eine  „reflektierende Nachhut“  zu  sein,  „die  erntet, was  andere  gesät ha‐
ben“; seiner Meinung nach könne sie durchaus der Forderung Nietzsches ent‐





























gischen  Bewegung  in  Deutschland  zuteil wurde.  Denn  kaum,  dass  sich  die 




phänomenologisch  arbeitende Human‐  und  Sozialwissenschaftler  ins Abseits 









logien kommen  in den  letzten  Jahren Erkenntnisse zu uns zurück, die sich  jetzt 
nur mehr mühsam in die Denktraditionen der geisteswissenschaftlichen und so‐








22   Vgl. Phänomenologie  in Deutschland, 156–158. – Einen  lebendigen Überblick über die wech‐

























































Insoweit  sie  sich  überhaupt  philosophisch  orientierte,  hat  die  Praktische 
Theologie jedenfalls der Frankfurter Schule den Vorzug gegeben vor der „Frei‐














35   K. Meyer‐Drawe, Aneignung  – Ablehnung  – Anregung,  238, Hervorh.  R.  F.  –  Vgl.  auch 
J. Habermas, Erkenntnis und Interesse; ders., Der philosophische Diskurs der Moderne, 158–
190. 
36   Einen  interessanten Ansatz  liefert dazu Ferdinand Fellmann mit seiner Konfrontation von 
Husserls Lebensweltphänomenologie und Habermas’ Kritischer Theorie  auf dem  jeweili‐





























theologischen Auseinandersetzung mit  Jürgen Habermas  vgl.  E.  Arens  (Hg.), Habermas 
und die Theologie; M.  Junker‐Kenny, Argumentationsethik und  christliches Handeln. Zur 




39   Insofern mag  es  bezeichnend  sein,  dass  der Untertitel  der Dokumentation  eines Welte‐
















talten  eine  größere Beachtung, die  – wie  bei Emmanuel Levinas, dem  in der 
theologischen Diskussion  bislang  die meiste Aufmerksamkeit  zuteil wurde  – 
ebenso sehr durch ihre unbestreitbar eigene phänomenologische Prägung bzw. 
Beeinflussung  wie  durch  ihre  Kritik  einer  Husserl’schen  und/oder  Heideg‐
ger’schen Ausprägung von Phänomenologie diese erneut und in erneuerter Ges‐
talt von Interesse sein lassen.43 
Die  Theologie  hat  dem  zwar  langsam  und  eher  zögernd  ihr  Interesse  ge‐
schenkt. Ihre – zumindest im katholischen Kontext – vorherrschende transzen‐
dentaltheologische Prägung mag dabei eine Rolle spielen.44 Das Schlagwort der 












Zusammenschau  aber  hilfreiche Übersicht  über  die  religionsphilosophischen Ansätze  nicht 

















Vorgänge  in den  Sozial‐ bzw. Kulturwissenschaften;48 und von diesen  ist die 
Praktische Theologie als eine inter‐ bzw. intradisziplinär arbeitende Disziplin ja 
nicht unbeeinflusst. Zum anderen spielt aber die Akzeleration, der die Verän‐
derungen  kirchlicher,  christlicher  und  religiöser  Praxen  ausgesetzt  sind,  eine 
gewichtige  Rolle: Die  beschleunigten Veränderungen  scheinen  nämlich  nicht 
nur zu immer neuen, vielleicht auch immer größeren Wahrnehmungsdefiziten 





In  dem Maße,  in  dem  Praktische  Theologie  dadurch  aber  geradezu  dem 
Zwang unterliegt, nach anderen und weiteren Verfahren kritischer Analyse und 
























phänomenologisch  orientierter  Praktischer  Theologie  steht  insofern  Albrecht 
Grözingers Vorschlag von 1995, Praktische Theologie als eine „Kunst der Wahr‐
nehmung“54  auszubilden, die  an den  „Nullpunkt“ heranführt, wo Neues  ent‐
stehen kann.55 Insgesamt ist Grözingers Ansatz Praktischer Theologie zwar eher 
zu charakterisieren als eine ästhetische Theologie,56 die  sich der Auseinander‐
setzung mit Tendenzen der  „Postmoderne“  stellt,57 doch verbinden  sich  auch 
anderenorts  immer wieder phänomenologische Motive und  ästhetisches  Inte‐
resse. 







Ethnomethodologie59  bzw.  zu  einer  „radikalisierten“ Lebenswelttheorie60  fort‐
bildet. Es bleiben aber kritische Vorbehalte, manch eigenes Anliegen sieht Hen‐
 




















ligen  rechnet“,63  ist  dezidiert  auf  dem  Boden  einer  Phänomenologie  angesie‐
delt.64 Für Josuttis werden von der Spiritualität die „praktischen“ und von der 
Phänomenologie die  „theoretischen“ Fundamente  einer Pastoraltheologie bei‐
getragen. Als  ein wichtiger  Bezugspunkt  erscheinen  dabei  neben  der  älteren 





Phänomenologie  bei  den  evangelischen  Theologen  Wolf‐Eckart  Failing  und 




































































Inwieweit  im  Interesse  evangelischer  Praktischer  Theologie  an  der  Phäno‐
menologie  auch  der Ausgang  von  der  Rechtfertigungslehre  eine  Rolle  spielt 
bzw.  inwiefern überhaupt  in der Frage nach dem Zusammenhang von Prakti‐
scher  Theologie  und  Phänomenologie  konfessionell  kontextualisierte Wissen‐
schaftstraditionen mitsprechen, das muss hier offen bleiben.  Jedenfalls hat der 















Hier meldet  sich  jedoch  eine  terminologische  und  sachliche  Schwierigkeit. 








Vielzahl  von  philosophischen  und  auch  einzelwissenschaftlichen Handlungs‐
theorien, mit einer bestimmten Theorie identifiziert wird, nämlich mit der Theo‐
rie kommunikativen Handelns.  Sachlich besteht die Schwierigkeit  aber darin, 
dass  eine Klärung  dessen, was Handeln  und  Praxis  heißen  kann, manchmal 
vorschnell  in  die  Bahnen  einer  abgrenzenden  Bestimmung  zu  geraten  droht, 
sodass dann Momente wie Stimmungen und Affizierungen oder etwa ein Sich‐
Ereignen  als  „bloßes  Sich‐Ereignen“  aus dem  Feld der Praxis  ausgeschlossen 
oder nur als – von quasi  fertigen Subjekten –  interpretierte und rekonstruierte 
Momente zugelassen zu werden scheinen.78 











reich  ist, darüber wird hier  letztlich nicht  entschieden werden können. Denn 







und  Verantwortung  enthoben  wäre,  seine  mögliche  Plausibilität  und  seine 
grundsätzliche Legitimität  aufzuzeigen. Wenn dies  auch  höchstens der Gang 



































schaft  –  jedenfalls wenn  sie Wissenschaft  sein will. Damit  ist  freilich nicht be‐




Ob  sie  aber Wissenschaft  sein wollen darf, das  hat  sich die Theologie  vor 
dem Wort Gottes  immer wieder neu zu  fragen, und ob  sie Wissenschaft  sein 
kann, das hat sie gegenüber den anderen Wissenschaften je neu zu begründen. 
Denn sie erklärt das Ereignis des Wortes Gottes historisch, und sie versteht, was 












Auch  von dieser Kennzeichnung muss  allerdings  ein unsachgemäßes Ver‐










che Denken  aufstellt. Was  jedoch  einem  sich  absolut  setzenden Denken Aus‐





ist dem Glauben  zuhöchst  eine Aussage über Gott  selbst. So  ist  es  aber  auch 
umgekehrt  dieses Verstehen,  das  der Glaube  gewährt, wodurch  das Denken 
„erst wahrhaft ‚transzendental‘ [wird], will sagen: es wird so weit, daß es auch 



















eins  damit  sorgt  sie  als  systematische  Wissenschaft  freilich  dafür,  dass  der 







„Theologie  kann  den Glauben  nur  erschweren,  das  ist  näher  bringen,  daß  die 
Gläubigkeit gerade nicht durch  sie  – die Theologie  als Wissenschaft –  sondern 
einzig nur durch den Glauben gewonnen werden kann.“92  






schaft  ist. Nicht weil  es  zu  „theoretisch“  verstandenen Glaubenssätzen  noch 


















derne  technologische Wissenschaft  ist.  In dieser  ist Praxis zwar als maßgebli‐
cher Faktor  in das Wissenschaftsgeschehen selbst einbezogen,  in  ihr  ist Praxis 
für die Erkenntnis selbst konstitutiv. Technologie ist also nicht bloß angewand‐














kann  für  die  Theologie  das Modell  der  Technologie  nicht  maßgeblich  sein. 




Charakter  der  Theologie  jedoch  erst  in  der Weise  des Anspruchs  ausgesagt. 
 
96   H.  Rombach,  Praxis  und  Theorie,  169,  Hervorh.  R.  F.  –  Die  phänomenologisch‐
lebensweltliche Perspektive dieser Unterscheidung, die Rombach  vornimmt, wird  später 
noch erläutert werden (vgl. 5.2). Dann wird auch deutlicher werden, warum bzw. mit wel‐


















die  ihnen  selbst  immanente,  auf  die  Praxis  der  Kirche  ausgerichtete Aufgabe 
hin“.102 
Insofern  ist Praktische Theologie schon von  ihrem Ursprung her mehr als nur 
eine  Disziplin  im  Sinne  einer  „Stoff“‐Aufteilung  und  „Kompetenz“‐
Abgrenzung, sondern ein theologisches Konzept, ein Konzept von Theologie.103 
































geschichte  der  Praktischen  Theologie  herausgearbeitet;  er  stellt mit  Blick  auf 
ihre zweihundertjährige wechselhafte Geschichte fest:  
„Zwischen dem neuzeitlichen Wandlungsprozeß  in der sozialen Verfassung des 
Christentums  und  der Wissenschaftsgeschichte  der  Praktischen  Theologie  be‐
steht  ein  enger Zusammenhang,  eine  nahezu durchgängige Korrelation. Ansatz 
und Methode der praktisch‐theologischen Disziplin  sind weithin  von den  sich 
verändernden Zuständen und  Interessenkonstellationen  im  Spannungsfeld von 
Gesellschaft und Christentum, Kirche und Staat, Kultur und Wissenschaft abhän‐
gig.“109 
Anders  gesagt:  Praktische  Theologie  kann  in  ihrer  konkreten  Ausgestaltung 
und Durchführung nicht vom grundsätzlich praktischen Charakter der Theolo‐
gie deduziert werden. Praktische Theologie  entsteht überhaupt  nur, wo  zum 






107   Zur Methodenfrage  vgl.  R.  Zerfaß,  Praktische  Theologie  als Handlungswissenschaft;  Ch. 
Bäumler  u.a., Methoden der  empirischen  Sozialforschung; O.  Fuchs  (Hg.),  Theologie  und 
Handeln;  J. A. van der Ven, Entwurf einer empirischen Theologie; sowie die methodologi‐
schen Überlegungen in W. Fürst, Praktisch‐theologische Urteilskraft, insbes. 380–416.  







der Normierung  und Neuorientierung  der  pastoralen  Praxis“  nicht  allein  aus 
der Theologie, sondern auch aus anderen Wissenschaften bezieht.111 















Menschenwortes. Knüpfte das Wort Gottes  nicht  bei  einem Menschenwort  an, 
das es schon gibt, so sagte es dem Menschen nichts. Darin aber wird das Men‐











112   Zum  Begriff  der Mehrursprünglichkeit  vgl.  K. Hemmerle,  Thesen  zu  einer  trinitarischen 
Ontologie, 142 ff. – Zur praktisch‐theologischen Relevanz vgl. ders., Die Bedeutung von Er‐














Hemmerles  Fazit  lautet: Ein  bloß  anthropologischer Ansatz  von Theologie 
entspräche nicht dem vollen Maß des Menschlichen, ein Ansatz aber, der nicht 
auch  anthropologisch  wäre,  entspräche  nicht  dem  Maß  des  Göttlichen,  und 
zwar  jenem Maß  des Göttlichen  und Menschlichen,  das  Jesus Christus  selbst 
ist.116 Gerade der konsequent durchgehaltene Ansatz beim Wort Gottes bewahrt 
also  vor  den möglichen  Engführungen  einer  puren  „Wort‐Gottes‐Theologie“, 

























ren:   Konstituiert wird  sie nicht nur durch  ihren Bezug auf die – durch Wort 
und Sakrament gestiftete und allein dadurch sich ereignen könnende – Praxis 









schen Möglichkeit  eintritt,  „aber  in  sie  eintritt  als  das, was  sie  übersteigt“.120 
Nur  die  Unverfügbarkeit  von  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  gewährt  ihre 



























Walter  Fürst  stellt  in  seiner wissenschaftsgeschichtlichen Untersuchung  aber 











vom  praktischen  Charakter  der  Theologie  insgesamt  deduziert  werden,  sie 
kann auch nicht einfachhin von bestimmten exogenen Faktoren induziert wer‐
den. – Hängt damit die Praktische Theologie aber nicht in der Luft? Verbleibt es 





























und  fällt mit  ihrem Antwortcharakter.  Sie weiß  nur, was  sie weiß, wenn  sie 
weiß, dass sie Adressatin eines Anspruchs, eines Angesprochenseins ist, dem sie 
hier und jetzt antwortet.  

















2. Ein Verständnis  von Praktischer Theologie  als Antwortgeschehen  stellte 
weiterhin vor die Frage, ob es genügte, die „Gegenwartssituation“ oder den „je 
jetzt gegebenen Vollzug der Kirche“ der Praktischen Theologie als ihr Formal‐









Die  zuletzt  genannte  Konsequenz  ist  freilich  mehr  als  eine  nur  wissen‐
schaftsgeschichtliche Detailfrage.  Sie  ist  vielmehr  die Gegenprobe  auf  die  al‐














steht,  so  verliert  sie dadurch nicht  ihre Kontingenz. Vielmehr übernimmt  sie 


















nicht  die  religiöse  Unterweisung  und  Erziehung,  Liturgiewissenschaft  nicht 
Gebet  und Kult.  – Das mag  trivial  erscheinen,  es  ist  aber  keineswegs  banal. 




che  allererst  in  der Weise  der Wissenschaft  gebildet werden,  sondern  bleibt 
stets  zurückverwiesen  auf  etwas,  das  schon  sinngerichtet  ist  und  bereits  be‐
stimmten Regeln folgt. 
„Während wir nicht wissen, was ein elektromagnetisches Feld oder eine  irratio‐
nale Zahl  ist, bevor wir uns mit Physik  oder Mathematik befassen,  lernen wir 




Gemeindeanalysen  stiften  nicht  erst Kommunikationsstrukturen  und  Formen 
der Reflexion in einem quasi unstrukturierten Feld und blinden Tun von Chris‐
tinnen und Christen  in den Kirchengemeinden. Wie aber Psychologie und So‐
















sei  auch  an die  oben  gebrauchte  Formulierung: Praktische Theologie  ist Mit‐
spielerin in einem Spiel, dessen Spielregeln sie nicht bestimmt. Insofern geht die 





Sinne  gemeint,  also  nicht  nur  eine  gewisse Zweistufigkeit  der Reflexion,  die 
durch die Entwicklung von Metatheorien hervorgerufen wird: etwa durch das 




dabei  jemals  zurücklassen  zu  können;  und  Selbst‐überschreitung  bezeichnet 














terschied  zwischen  einem  explizit  handlungstheoretischen  Konzept  und  einer 
nur  handlungswissenschaftlichen  Perspektive  festmachen  lässt.  Bleibt  nämlich 
der Umstand, dass Wissenschaft selbstreflexiv wird,  insofern  ihre Forschungs‐
praxis  nochmals  in  den  eigenen  Gegenstandsbereich  fällt,  bei  einer  Hand‐
lungswissenschaft nur eine „natürliche“, nämlich unumgängliche Folge, so  ist 
dieser für eine Handlungstheorie konstitutiv. Nicht weniger als durch die Selbst‐
vorgängigkeit  etabliert  sie  sich  durch  ihre  Selbstreferentialität.135  – Hans  Joas 
formuliert dies so:  
„Eine Handlungstheorie kann sich der selbstreflexiven Frage nicht entziehen, ob 
es  ihr gelingt, sich selbst  in  ihren eigenen Kategorien zu denken, d. h. der Ent‐
wurf  einer Handlungstheorie muß  selbst  als Handlung und das  ihr vorschwe‐
bende Erklärungsideal muß selbst auf die in ihr vorgelegten Vorstellungen über 
das Handeln beziehbar sein.“136 

























jenen Stand, den  sie nicht  in  sich  selbst  findet, Praktische Theologie, die  sich 
hineinziehen  lässt  in  ein  Spiel,  dessen  Spielregeln  sie  nicht  bestimmt,  über‐
schreitet sich selbst als Mitspielerin, ohne  jemals aufzuhören eine Mitspielerin 
zu sein. 







gie  nicht  schon  von  vorne  herein  auf  eine  bestimmte  handlungstheoretische 
Konzeption enggeführt bzw. festgelegt.137 
3. Schließlich wird dadurch auch der Punkt markiert, an dem eine wissen‐
schaftstheoretische  Erörterung  des  Problems  der  Kontextualität  Praktischer 
Theologie anzusetzen hat: der Zusammenhang von Selbst‐ und Fremdbezug, der 







137   Dies  geschieht  freilich, wenn  Edmund Arens  lapidar  schreibt:  „Die  theologische Hand‐
lungstheorie  ist von Helmut Peukert  grundgelegt  [...] worden.“  (E. Arens, Einleitung,  1). 
Dem  ist  zwar  insofern  zuzustimmen,  als  gegenwärtig  keine  vergleichbar  ausgearbeitete 










Ein  kritischer  Begriff  von  Praktischer  Theologie  ist  durch  die Momente  der 
Selbstvorgängigkeit und der Selbstüberschreitung bzw. Selbstreferentialität be‐
stimmt, so unterschiedlich diese Momente  im Einzelnen und  in verschiedenen 
































Phänomenologie  nicht  nur  historisch die Rede  sein  soll,  ist  es nicht möglich, 


















Von  ihren Anfängen her  ist Phänomenologie  eine Theorie der Erfahrung und 
nach  ihrem Selbstverständnis eine  kritische Theorie der Erfahrung. Kritisch  ist 
sie,  insofern  sie  jegliche  Thematisierung  von  Erfahrung  abweist,  die  nicht  in 
dieser selbst begründet  ist. Dies will das berühmte Programmwort der Phäno‐
menologie: „Zurück zu den Sachen selbst!“, ausdrücken; und deshalb will Phä‐












hen,  in dem die  ‚Sachen selbst‘, von denen  jeweils die Rede  ist, zutage  treten“ 
(TF 19). – Eine solche Bestimmung kommt auf leisen Sohlen daher, sie beinhal‐
tet nichtsdestoweniger bereits  fundamentale Entscheidungen.  In  ihr  sind drei 
Momente des  spezifischen kritischen Charakters des phänomenologischen Er‐
fahrungsbegriffs schon benannt: 


































Wenn Phänomenologie  „Archäologie“  ist, die, was  ist,  auf  erste und  letzte 
Gründe zurückführt, dann als „Genealogie“: Sie betrachtet und artikuliert, wie 
sich eine „Welt“ – sei es die Welt des Theoretischen, des Ästhetischen, des Prak‐
tischen,  des  Ethischen  oder  des  Religiösen  – mitsamt  ihrer  jeweiligen  Logik 
ausbildet. Diese Logiken mögen  ihre  ἀρχή haben, doch kann diese nie – wie 








Beschreibung  von  Phänomenen“  diese  „unmittelbar  zur  Selbstdarstellung  zu 














4.  Beim  Erfahrungsgeschehen  den Anfang  zu  nehmen,  beinhaltet  insofern 
schließlich, der Erfahrung die ihr eigene Passivität zu belassen.  

















































meist  gerade  nicht  zeigt, weil  es  durch  unsere  alltäglichen  und  traditionellen 









































gendforschung  und  die Ästhetik  kommen  dabei  auf  ihre Kosten;  und  Erzie‐
hungsberechtigte werden  gegebenenfalls  nochmals  anders darüber denken.  – 
Kirchgängerinnen und ‐gänger hören das Läuten der Glocken anders als Nicht‐
Kirchgängerinnen und  ‐gänger,  im  eigentlichen  Sinne  läuten die Glocken  für 

















































Damit  ist  auch  bereits  der  „Standpunkt“  benannt,  den  die  Phänomenologie 
„einnimmt“. Es ist ein Standpunkt der Relativität. Was das heißt, sei im Folgen‐
den  aber  erläutert  durch  die Wissenschafts‐  und Methodenkritik, welche  die 
Phänomenologie beinhaltet. 
Phänomenologie  setzt  sich von allem Anfang an ab von Theorien, die  sich 
entweder nur auf vorgefundene oder hergestellte Tatsachen verlassen oder aber 
von  vorentworfenen  Denkschemata  oder  überlieferten  Kategorien  ausgehen 
(vgl. TF 19). Sie wendet sich damit gegen eine mögliche Vergessenheit der Er‐







was  erfahren,  und  der Art  und Weise, wie  es  verarbeitet wird,  abgeschwächt 
wird, entstehen zwei grundsätzliche und entgegengesetzte Tendenzen eines Ver‐
lustes  von  Erfahrung,  die Waldenfels  als  „Fundamentalismus“  einerseits  und 
„Funktionalismus“ andererseits bezeichnet (vgl. GN 51). 
3.2.1 Wider die Ausblendung der Zugangsart 
„Fundamentalistisch“  in  einem wissenschaftstheoretischen Sinne  (vgl. GN  51, 
Anm. 4) ist aus der Perspektive der Phänomenologie ein jeglicher Empirismus. 
Historisch betrachtet, sind die Formen von Empirismus und Positivismus auch 
das Erstkritisierte der Phänomenologie, und  zwar weil  es  ihr  gerade um die 
Empirie geht, empiristische Theorieformen aber dadurch gekennzeichnet sind, 
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falls  dazu  verleiten,  die wissenschaftliche  Bemühung  vornehmlich  darauf  zu 
fokussieren, wie mit den Dingen und Gegenständen zurechtzukommen ist, und 
insofern den Sachbezug zu marginalisieren.  








Waldenfels  unterscheidet  dabei  zwischen  einem  Formalismus  bzw.  Kon‐






länger  Fülle,  die  eine Vielzahl  von Gesichtspunkten  verlangt  und  doch  stets 
reichhaltiger ist als ihre formale Verarbeitung. Vor allem übersehen konstrukti‐
vistische Theorien, dass alle formalen Gesichtspunkte selbst einem „Prozeß der 
Formalisierung  [entstammen],  der  auf  sachhaltige Ausgangslagen  zurückver‐
weist“ (GN 25). 
Als Beispiel  führt Waldenfels  verschiedentlich die Kommunikationstheorie 
von  Paul Watzlawick  an mit  ihrer  Unterscheidung  von  Inhalts‐  und  Bezie‐
hungsaspekt  und  der Deutung  des  Beziehungsaspektes  als  Information  über 

















zumindest  entgegengehalten werden, dass,  „[w]as  gleichgemacht und  gleich‐
behandelt wird“, nicht gleich  ist, „außer man nimmt  [...] für wahres Sein, was 






Es mag dann  zwar  im Modell oder  im Paradigma  (als  einem Großmodell) 
































„kann  sich  der  selbstreflexiven  Frage  nicht  entziehen,  ob  es  ihr  gelingt,  sich 
selbst  in  ihren eigenen Kategorien zu denken“.150 – Und hier  taucht  jene Prob‐
























spricht, diese  ihrerseits hinter  sich  läßt und  auf  einer  zweiten  Stufe widerruft, 
was sie auf der ersten behauptet? [...] Es  ist das alte Problem, wie man über die 











Husserl  fasst  hier  die  Erfahrung  als  etwas  Paradoxes.  Sie  ist  „sozusagen“ 
stumm, also einerseits stumm und andererseits auch wieder nicht. Denn wäre 
die  Erfahrung  in  der  Tat  stumm,  könnte  nur  über  sie  gesprochen,  der  in  ihr 
selbst liegende Sinn aber nicht zur Aussprache gebracht werden. Alle Ausspra‐
che bedeutete dann nur, eigene Entwürfe und Konstruktionen über die Sache 

















dann wie  auch  immer  auf das Niveau  „wahrer“ und  „wirklicher“ Erfahrung 























„[E]twas  kommt  zustande,  etwas  kommt  zum Ausdruck,  eine  Schwelle  wird 




als  etwas  auftritt, daß  es  sich  als Sinn  in  statu nascendi befindet. Wenn dieses 
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grundlegende Geschehen  immer wieder  als Wunder,  Rätsel  oder Geheimnis  be‐





dies  ist  für  alles  Folgende  bestimmend  –  in  einem  Zwischen  an. Waldenfels 
spricht  von  „Zwischenreich“,  „Zwischeninstanzen“,  „Zwischenereignissen“, 
„Zwischenwelt“,  „Zwischensphäre“,  „Zwischenhandlungen“,  „Zwischenleib‐
lichkeit“ usw.  
Formal  und  vorläufig  gesagt: Die  Phänomenalität  des  Phänomens  ist  das 
Zwischen,  „das  gegensätzliche  Aspekte  und  gegensätzliche  Bestimmungen 
aufweist, die nicht in eine einheitliche Bestimmung überführt und in einer um‐
fassenden  oder höheren Bestimmung  aufgehoben werden können“  (DG  110). 
Soll aber auf der anderen Seite das Zwischen nicht wieder verfehlt werden, was 











oder  gar  ausgeblendet  werden,  in  den  Vordergrund  rücken  und  sogar  zu 
Grundkategorien werden.  Ein  solches Moment  ist  die Abhebung  bzw. Abwei‐
chung. 
Was  damit  gemeint  ist,  kann  der  Vorgang  veranschaulichen,  wenn  beim 
Gang  durch  die  Fußgängerzone  einer  Großstadt  aus  der  schier  unendlichen 
Anzahl der akustischen Signale eine Stimme zu mir dringt. Ein akustisches Sig‐
nal wird zur Anrede, wenn und  insofern es  sich  in  irgendeiner Weise abhebt 
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sagt:  In  einer  „theologischen Kehre“ oder  einem  „Religiöswerden der Phäno‐
menologie“ sieht er  jedenfalls deren Lebensnerv getroffen und auch eine auto‐
chthone  Religionsphänomenologie  „aus  den Angeln“  gehoben  (Vgl.  EPh  73, 














von vorneherein  ausgeschlossen werden.  –  So  sehr  sich dann  auch die Frage 
stellt,  inwiefern die  „Bedingungen“, die  ein phänomenologischer Erfahrungs‐
begriff stellt, von Offenbarung erfüllt, dementiert, erweitert oder wie beispiels‐
weise Jean‐Luc Marion meint: „übererfüllt“ werden.154 – Oder so sehr eine sol‐








zwar  in dem  Sinne, wie  er  selbst  es präzisiert hat: nämlich  als Warnung  vor 





























jene  Tugenden  erlernen müssen,  die  –  frei  nach  Klaus  Hemmerle  –  als  die 
„phänomenologischen Tugenden“ bezeichnet werden könnten: 























Selbstverständlichkeit  darstellt,  im  Verstehen  und  in  der  Beurteilung  von 
Handlungen zu beachten, wie sie  in allem Handeln  ja auch stets Berücksichti‐
gung finden, nämlich als förderlich oder hinderlich in Bezug auf das Erreichen 
des  Ziels  der  jeweiligen Handlung,  aber  auch  hinsichtlich  dessen,  inwieweit 
bestimmte Handlungsregeln passen und gegebene Normen des Handelns zu‐
treffen und sie eine Anwendung finden müssen. Den Zielen, Regeln und Nor‐















argwöhnt werden  kann, dass  solches  zu  einer  Funktionalisierung  christlicher 
 

























tungsdiskurs,  so  unentbehrlich  er  ist,  trotzdem  –  und  oft  an  entscheidender 
Stelle – nicht ausreicht. Vielleicht darf Praktische Theologie sogar für sich bean‐
spruchen, – auf dem Boden, den das Zweite Vatikanische Konzil mit der Über‐
windung  eines  instruktionstheoretischen Offenbarungsbegriffs und mit  seiner 
pastoralen Orientierung gelegt hat – durch ihre Konstituierung als Handlungs‐
















Wenn etwas  feststeht, dann allein: Es gibt Kontext. Deshalb  sind Kontexte  je‐
doch noch keineswegs unmittelbar „zugänglich“.  
Dies  aber  aufzuzeigen,  darin  besteht  der  entscheidende  Beitrag,  den  eine 
phänomenologische Handlungstheorie zur Klärung des Sinnes von Kontextualität 
in der Praktischen Theologie zu  leisten vermag. Sie  sensibilisiert  für die Not‐
wendigkeit, auf die nichts weniger als einfachhin gegebenen oder unmittelbar 
zugänglichen Kontexte  jeweils zurückkommen, zurückgehen, zurückfragen zu 
müssen. Freilich wird  sich  im weiteren Verlauf zeigen, dass  solche Rückfrage 


























fürchtungen  eine Abwehr hervorrufen, verwahren  sich  auf der  anderen  Seite 
kontextuelle Theologinnen und Theologen gegen eine Rezeption zum „Nullta‐
rif“.165  
Dies  im Einzelnen aufzuzeigen, würde  jedoch  einer  eigenen Untersuchung 

















Das Fragen nach Kontextualität wird,  auch  insofern  es  ein  theoretisches Be‐
mühen  ist und  bleibt,  sich  seinerseits der Kontextualisierung  nicht  entziehen 
können und wollen,  hat diese  aber  selbst  einer Kritik  zu unterziehen. Damit 
gerät die Überlegung in die gleiche aporetische Situation, die in der Skizze zum 
Phänomenologie‐Begriff bereits berührt wurde und welche die Frage aufwirft: 



































zeichnet  ist  im  „Selbstsprechen“  und  „Selbstdenken“  –  aber  auch  im 
„Selbsttun“. Dem Antworten scheint damit  jenes kritische Moment abzugehen, 
das dem freien Fragen zugesprochen wird, welches in den weiten und offenen 
Raum  der  Möglichkeiten  hinausfragt  und  dergestalt  immer  auch  das  nur 











Das  Folgende  sucht  zunächst  die  Frage  der  Kontextualität  innerhalb  der 
praktisch‐theologischen  Theoriediskussion  auf.  Die  Überlegung  beginnt  mit 
einer  formalen Vorzeichnung des kritischen Charakters Praktischer Theologie, 













Verschiedentlich  ist  der  kritische  Charakter  der  Praktischen  Theologie  in 
ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  die  „Kritische  Theorie“  expliziert worden,167 
und auch wo dies nicht geschieht, hat sie ihre Spuren in der Praktischen Theo‐
logie hinterlassen. Gewiss  ist die Landschaft bunt, und eine Übereinstimmung 
in bestimmten Termini bezeichnet nicht  immer  eine Einigkeit  in der  Sache.168 



















































erlaubt;  vgl.   A. Grözinger, Praktische Theologie  als Kunst der Wahrnehmung  (1995); W. 
Fürst, Praktisch‐theologische Urteilskraft; die Veröffentlichungen von N. Mette. 
 80  Handeln im Kontext 
Gegenstand  der Kritik.  Praxis wird  erhoben  und  analysiert,  sie  ist Gegenstand 
einer Unterscheidung und einer normorientierten Deutung, sie  ist Gegenstand 
innovatorischer Beeinflussung. Weil und  insofern  es Praktischer Theologie  je‐







Mit  ihrem dialektischen Praxisbezug hat Praktische Theologie  freilich  auch 
Anteil  an  einem  Grundzug  neuzeitlich‐moderner  Wissenschaftsentwicklung 
und  ‐kritik. Dieser Grundzug besteht nämlich  in einer Gegenläufigkeit,  in der 
bereits „die erkenntniskritischen Untersuchungen von Descartes und Kant ein 
ergänzendes Echo  [fanden]  in der wissenschaftskritischen Haltung  eines Vico 
oder  eines  Shaftesbury,  die  auf  die  Orientierungskraft  des  im Humanismus 
wiederentdeckten  sensus  communis  setzten“;174  und  dieser  Grundzug  setzte 
sich  später  fort,  indem  die  zunehmende Verwissenschaftlichung  der  Lebens‐


































vielfältig  bewährt  haben,  im  Einzelnen  zu würdigen,  noch  auch  darum,  die 
aufgeworfene  Frage  zu  beantworten. Es  geht darum, diese  Frage  genauer  zu 
stellen. 
4.2  Praxis im handlungswissenschaftlichen Regelkreis 
Rolf  Zerfaß  hat  1974  den  Reflexionsgang  Praktischer  Theologie  in  ein  regel‐

























und Zielpunkt bilden mittelbar  eine  zukünftige  „bessere“ Praxis, unmittelbar 
aber eine wirksamere Beeinflussung der betreffenden Praxis  im Hinblick auf ein 
Veränderungsziel. Der Blick  ist  insofern  fokussiert auf eine Veränderungspraxis 
bzw. ein Korrekturgeschehen. 
Weiterhin beziehen sich die Regulative für den Entwurf von Handlungsmo‐
dellen  bzw.  die  Entscheidungen  über  konkrete  Veränderungsimpulse weder 
auf abstrakte Normen noch auf faktische Situationen. „Sollbestand“ ist vielmehr 
die Norm, welche die Überlieferung angesichts und im Lichte der Situation für 











von  Sinn‐  bzw.  Ziel‐Vorgabe;  und  es  ist  diese  doppelte  Kontextualität,  die 
Theologie nach Zerfaß überhaupt erst praktisch sein lässt. 
Insofern solche Kontextualität im strengen Sinne allein der Praktischen Theo‐
logie  eigne, hat Zerfaß 1974 von  einer  strikten Zweiteilung der Theologie ge‐
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Gegen  dieses  Modell  ist  verschiedentlich  eingewendet  worden  –  Zerfaß 
nimmt 1994 selbst Bezug darauf180 –, dass es von einem „aktivistischen Hand‐
lungsverständnis“ getragen sei und zu verdunkeln drohe, dass „dem kirchlich‐
christlichen Handeln  ein  Sinn  voraufliegt,  der  in  der  Praxis  Gottes mit  uns 
gründet, einem alles menschliche Handeln übergreifenden fundamentalen Ge‐
schehen, an dem der Mensch nur  rezeptiv partizipiert“.181 Selbst wenn einmal 
davon  abgesehen wird,  dass  der Vorwurf  „aktivistisches Handlungsverständ‐
nis!“  leicht zu einer  falschen Alternative  führt, nämlich zu einer Entgegenset‐
zung  von  Rezeptivität  und  Spontaneität,  Praktische  Theologie mit  Blick  auf 
Glaube, Hoffnung und Liebe aber nach einer Passivität zu fragen hätte, welche 








eigener  graphischer Darstellung  abweichende  Schema möchte  auf die  beiden 
verschiedenen Regelkreise aufmerksam machen, die das Modell beinhaltet und 
von denen her er sich letztlich erschließt: Auf der linken Seite ist der Regelkreis 
































































ist, „daß  sie  im Prinzip  intuitiv arbeiten“, und dass ungewiss bleibt, „[o]b  sie 
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die Praxis  tatsächlich  in  ihrem Sinne beeinflussen“.183 Das Modell hat also ein 
bestimmtes Gegenüber: Praktische Theologie kommt dort  ins Spiel, wo die All‐
tags‐Konzeptualisierungen, die  jegliche Praxis begleiten,  sich  als ungenügend 
erweisen, wo sie versagen und sich letztlich „konfliktverstärkend“ auswirken.184 













denen  Spannungsfeldes  zwischen  Überlieferungsanspruch  (Sollbestand)  und 
Gegenwartsanalyse  (Istbefund) nach Konvergenzen gefragt“,  es „muß  ein ge‐
meinsamer Boden ermittelt werden“.186  
Was hier als  Imperativ  für die handlungswissenschaftliche Bemühung auf‐
taucht,  ist  jedoch  zugleich  ihre  Voraussetzung,  nämlich  dass  ein  gemeinsamer 












ist  keineswegs  nur  eine  religionspädagogische  bzw.  ‐didaktische  Frage,  son‐





















cher Gottesrede  und Glaubenspraxis  grundgelegt wie  ihre Kommunikabilität 
und d. h. die (praktisch‐) theologische Rationalität selbst bestimmt.190  
Die  Frage  ist  allerdings,  ob das  –  auch der Theorie  kommunikativen Han‐
delns  und  ihrer Unterscheidung  von  instrumentellem  und  kommunikativem 
Handeln  –  zugrunde  liegende Handlungsverständnis, worin das Handeln  als 
zwischen  Norm  einerseits  und  Bedürfnis  bzw.  Interesse  andererseits  einge‐
zwängt erscheint, – vorläufig gesagt – weit genug ist. Die Frage ist, wo verblei‐
 












Recht  einräumend,193  hat  er  von  der  Notwendigkeit  eines  „nach‐pragma‐
tischen“ Wissenschaftsverständnisses von Theologie gesprochen.194 Eine solche 










„Bewährung“ der  vernommenen und  verstandenen Glaubensbotschaft  in der 

































bedingt  ‚besser‘ oder wirksamer,  jedenfalls nicht  im Einzelfall und  für den Au‐
genblick. Aber er  ist  langfristig wirksamer, weil er – unter den  im Modell ange‐
nommenen Voraussetzungen – auf der Grundlage theologisch und empirisch ab‐
gesicherten Wissens  gegeben wird,  deshalb mindestens  innerhalb  dieses  Rah‐
mens auf seine Wirkungen hin abgeschätzt, kontrolliert, korrigiert und für späte‐
re Maßnahmen ausgewertet werden kann.“201 




















tagskompetenz und Expertentum  verhaftet, die  eine  fruchtbare Auseinander‐
setzung verhinderte. Erst recht ist keine Rückkehr möglich „zu archaischen Zu‐
ständen, wo Logos und Techne noch nicht ihr Werk verrichtet haben“ (SF 197).  
Insofern  bestätigt  sich  auch  der  spezifische  Antwortcharakter  Praktischer 
Theologie (vgl. 2.2 [2]), die sich ihres Kontextes einer im hohen Maße verwissen‐





scher)  Theologie,  das  die  Theologie  der  Befreiung  darstellt.  Wohl  niemand 
würde ihr eine unkritische Beziehung zu vorfindlicher Praxis unterstellen, den‐





„Die  radikale Originalität der Theologie der Befreiung  liegt nicht  in  ihren The‐
men  (Unterdrückung, Kampf usw.), auch nicht  in  ihrer Methode  (Nutzung der 
Sozialwissenschaften und der marxistischen Analyse), noch in ihrer (prophetisch‐
utopischen) Sprache oder in ihren Adressaten (den Armen und ihren Verbünde‐












In  einer gewiss vereinfachenden  Schematisierung, die vor  allem  jene Züge 
der Darstellung von Clodovis Boff unberücksichtigt lässt, die der Verteidigung 
der Theologie der Befreiung gegenüber verzerrenden Angriffen oder Missver‐
ständnissen  geschuldet  sind,  kann  das  von Clodovis  Boff  skizzierte Konzept 
durch  drei Momente  charakterisiert werden:  Es  hat  seinen  ganz  bestimmten 
Ausgangspunkt, es fordert zwei grundlegende Vollzüge, und es kennt drei Re‐
flexionsebenen. 












und  gesellschaftlichen  Verhältnisse  determiniert  sind  zur  „Abhängigkeit, 
Schwäche,  Schutzlosigkeit,  Namenlosigkeit,  Verachtung  und  Erniedri‐
















der Befreiungspraxis; und dieser Ausgangspunkt  ist „strukturell“, weil  in  ihm 
die Struktur einer Theologie, die das Attribut praktisch verdient, bleibend vor‐







des  Vortheologischen  sind  zum  einen  die  konkrete  Situation  der  Unterdrü‐
ckung und zum anderen die gläubige Reflexion dieser Situation; und der erste 
bzw. der eine Akt ist daher die Begegnung mit den Armen in ihrer Armut: 
„Die  konkrete  Theologie  der  Befreiung  setzt  ein  praktisches  und  nicht  ein  rein 
theoretisches  (thematisches) Verhältnis  zur Praxis voraus. Sie  impliziert einen  le‐
bendigen Kontakt mit dem Kampf der Armen. Der ‚Befreiungstheologe‘ von heute 





der Befreiung nicht  entsteht.210 Es  ist der Vollzug dieser Konfrontation,  es  ist 
diese Erfahrung, die zum Handeln zwingt, ohne die die Theologie der Befrei‐
ung nicht entsteht.  
Der  zweite  bzw.  der  andere Akt,  ohne  den  es  keine  Theologie  der  Befreiung 






















Clodovis  Boff  unterscheidet  drei  Reflexionsebenen,  die  gemäß  ihrer  ver‐
schiedenen Logiken, Sprachspiele und Institutionalisierungen drei Formen der 
Theologie der Befreiung hervorbringen:  
 eine  populare  Theologie,  die  Theologie  der  Basisgemeinden,  die  die Wurzel 
aller Theologie ist; 
 eine  pastorale  Theologie,  die  Theologie  kirchlicher Versammlungen  und  der 
Trägerinnen und Träger der Pastoral, der  in besonderer Weise die Aufgabe 
der Integration der verschiedenen Formen zukommt; 
 und  eine  professionelle Theologie, die von der popularen und der pastoralen 
Theologie  lernt und von der „die Erfahrungen der Basis und die Praxis der 








































































































Der Kern dieser Konzeption  ist –  im Vergleich zur  traditionellen, professio‐



































Befreiung; und  er  formuliert  seine Anregungen vorsichtiger,  abwägender,  als 









































quenzen,  die  dies  für  eine  Fortschreibung  des methodischen Dreischritts  der 
sozialanalytischen,  hermeneutischen  und  praktischen  Vermittlung  hätte  und 
die Fornet‐Betancourt ausführlich darstellt, seien wiederum nur einige Elemen‐
te herausgezogen: 


























tizipativen Hermeneutik der Befreiung,  in der  er  bestenfalls Mitinterpret,  aber 
keineswegs der Kristallisationspunkt der  Integration  ist, kann doch nicht ohne 






rung  des Handelns  hinsichtlich  der  unterschiedlichen Handlungsebenen,  der 
professionellen,  pastoralen  oder  popularen  Ebene  mit  ihren  verschiedenen 
Handlungslogiken.  Befreiung  stelle  vielmehr  keine  homogene  Aktion,  „kein 
durch  ein  einziges  soziales,  politisches,  kulturelles  oder  theologisches  Pro‐
gramm bestimmtes Handeln“ mehr dar.231  
Auch Fornet‐Betancourts Hinweise werfen Fragen  auf, vor  allem wohl die 
eine: Wie  ist unter Voraussetzung  einer  offenen Dialektik  von Reflexion und 
Kontext und im Rahmen einer forcierten Pluralisierung des Handelns im Kon‐
text noch einer Beliebigkeit zu wehren? Gibt es unter Voraussetzung einer der‐























kritischen  Praxis  Praktischer  Theologie  zu  drängen, wie  sie  durch  eine  solche 
Konzeptualisierung aufgeworfen werden.  
 Wenn es stimmt, was oben von der Dialektik praktisch‐theologischer Kritik 














Dem  steht  freilich  entgegen,  dass  die  spezifische  „Emphase“  kontextueller 
Theologie, wie sie nicht zuletzt in der Veränderung des Stils des Sprechens kon‐
 
232   Vgl. zu diesen drei Fragekomplexen die  teils anders,  teils ähnlich markierten drei Frage‐






















spezifische Auslegung,  ja  eigentlich  eine Umformung  erfahren, die vor  allem 
durch die von Müller verwendeten Verben zum Ausdruck kommt:   
„Sehen“ heißt hier sich einlassen  im Sinne von Perspektivenwechsel und Be‐
kehrung.  –  Kontexte  sind  nichts, was  einfachhin  gegeben wäre,  sondern  sie 
„entstehen“:  jedenfalls  als Orte  eines Engagements,  einer Veränderungspraxis, 
vielleicht auch überhaupt als Orte von Praxis. Genauer gesagt: Kontexte wer‐
























Verbindlichkeit  tritt  hier  auf  als  In‐Verbindung‐Kommen,  als  In‐Verbindung‐






allerdings  eine  fortwährende  Unklarheit  bzw.  Unentschiedenheit,  jedenfalls 
eine unausgetragene Spannung im Kontextualitätsbegriff: 
Es ist „die Spannung zwischen der Vergewisserung der Praktischen Theologie als 
einer Theologie, die  (schon) kontextuell  ist, und  einem Plädoyer dafür, daß  sie 
kontextuell wird bzw. sich (selbst) kontextualisiert.“236  
Im  ersten Fall  ersetzt die Rede von  „Kontext“ und  „Kontextualität“ nur  eine 
andere, herkömmliche  Sprechweise.  „[S]tatt  von der  jeweiligen  Situation, der 
Lebenswelt, dem Praxisbezug, der Perspektive, der Verankerung  in konkreter 















































tualität  Praktischer  Theologie  abhebt,242  nicht  bereits  die Alternative  von De‐
skriptivität und Normativität? – Die Betroffenheit spielt in einer Dimension, die 
dem Deskriptiven und Normativen, der Dichotomie von Faktizität und Norma‐
tivität  vorausliegt. Bloße  Fakten  betreffen nicht,  sie  vermögen nicht  zu  „bean‐
spruchen“. Was aber betrifft, ist nicht selbst normativ, sondern kann eine Ant‐
wort erfahren  in einem habitualisierten,  regelgeleiteten bzw. normorientierten 






Wird  aber  ein  unterscheidendes Verständnis  von Kontextualität  nicht  nur 
mit dem Signum des Normativen markiert, sondern die Frage nach Kontextuali‐
tät auch  im Schema von Deskriptivität und Normativität gestellt, dann scheint 










jedoch betont, dass Praktische Theologie  „ihre  eigene  Identität  im  ständig  sich 
verschiebenden Kreuzungspunkt von Tradition und Situation“ zu gewinnen ha‐
be.246  Und  sind  es  nicht  zuletzt  deutsche  „Kontexte“,  gesellschaftliche  und 

























der Regellosigkeit  noch  legitimieren  sie wirklich die Regelhaftigkeit. Kompe‐
tenzen werden nicht durch Kompetenz  erlangt,  selbst die Kompetenzkompe‐
tenz  ist  schon  eine  Kompetenz.  Auch  der  Diskurs  hat  schließlich  sein  prä‐
diskursives Moment, das ihn in Gang hält, ohne in diesem restlos aufzugehen. 
Ansonsten bedürfte es eigentlich auch keiner Praktischen Theologie,  jedenfalls 


























noch nicht darüber  entschieden  ist,  ob  aufgrund  einer  „allzu  schnelle[n] und 
leichtfertige[n] Rede von Kontext und Kontextualität“249 „Wissenschaft im Kon‐
text“ nur ein neuer Name  für eine alte Praxis  ist und damit zur Modeerschei‐





eine  solche Deutung  im Rahmen Praktischer Theologie vorzutragen, hat  aber 
wohl  ebenfalls  ihre  Schwierigkeiten.  Denn  zweifellos  ist  der  originäre  Aus‐
gangspunkt einer phänomenologischen Deutung von Kontextualität das Theo‐
rem der Lebenswelt. Der Terminus „Lebenswelt“, dieser von Edmund Husserl 

















textuelle Bemühung  zu verstehen. Von  einem  solchen, ganz unspektakulären 
Verständnis von Kontextualität her wird zunächst ein Zugang zum phänome‐





Diese  Ausführungen  unterliegen  aber  derselben  Einschränkung  wie  jene 
zum Phänomenologie‐Begriff  im dritten  Schritt: Nicht nur dass das Folgende 
die Problematik  auch nicht  annähernd  erschöpfend  behandeln  kann, die  ent‐
sprechende  Skizze  beruht  bereits  auf  der Deutung  dieser  Problematik  durch 












sen  eines Wortes, das Gottes Offenbarung,  seine Verlautbarung  an den Men‐
schen bezeugt, oder als Information im Kontext einer Informationsgesellschaft. 














Wissenschaftlich  oder  eben  ein  „wissenderes“ Wissen  ist  solche  Sachlich‐





Kommunikationsforschung;  und  ein  pastoralpsychologischer  Zugang  zur  Seel‐
sorge ist nicht einfachhin ein „sachgerechterer“ Zugang, sondern einer, der das 










lichten“ Welt  tritt  eine  Sache  vielfach  auch  erst  durch  die Wissenschaft,  als 
durch  diese  gebildet  oder  in  spezifischer Weise  legitimiert,  also  als wissen‐
schaftlich  kontextualisiert  in  andere Kontexte  ein. Die  „Beratung“  als  kirchli‐
ches Praxisfeld ist ein Beispiel dafür. Und zwar jene Beratung, deren Legitima‐
tion und Ausübung sich nicht mehr darin erschöpft, ein „Werk der geistlichen 






schaftlich  kontextualisiert  in  anderen Kontexten  auf. Beispiele dafür  sind die 
„Verdrängung“ und die „Neurose“. Denn mit „Neurose“ bzw. „neurotisch“ ist 
ja  nicht  nur  eine wissenschaftliche  Bezeichnung  bis  in  die  alltagssprachliche 
Kommunikation vorgedrungen,  sondern – bei aller Vulgärpsychologie – auch 
ein spezifischer Deutungsrahmen für psychische Vorkommnisse bzw. eine psy‐
chologische  Deutung  bestimmter  Verhaltens‐weisen  in  den  alltäglichen  Um‐
gang  eingedrungen.  Im  Fall  der  „Verdrängung“  aber  ist  die  psychologische 
Kontextualisierung derart  erfolgreich, dass der metaphorische Gebrauch, den 
die Psychologie von diesem Wort macht, oft  schon gar nicht mehr mitgehört 
wird.  In  solchen  Fällen  geht wissenschaftliche Kontextualisierung  aber  leicht 
über in die – schon sprichwörtlich gewordene – „Kolonialisierung der Lebens‐






selbst  aufgeklärtes, wenn die Wissenschaft  sich  auf  sich  selbst  zurückwendet 
und  selbstkritisch wird. Nicht  nur weiß  die Wissenschaft  um  ihr Wissen  als 
Wissen der Sache im Kontext, sie weiß auch um sich selbst als ein Wissen im Kon‐
text, d. h.: als ein in vielfältiger Weise in vor‐ und außerwissenschaftliche Kon‐
texte  verwickeltes  und  verstricktes  Wissen.  Sich  der  Kontexte  zu  begeben, 
macht Wissenschaft nicht wissenschaftlicher, sondern nur bodenlos und unkri‐
tisch. Es braucht nur an die unheilvolle Geschichte „wissenschaftlicher“ Rassen‐














Allerdings  ist  mit  dieser  Bestimmung  noch  nichts  gelöst.  Lebenswelt  ist 
überhaupt kein Terminus, der Probleme „löst“. Der Begriff der Lebenswelt hat 
problemanzeigenden Charakter. Er zeigt das Problem an, das mit dem arbiträ‐
ren Charakter von Wissenschaft gegeben  ist. Kurz gesagt:  Jede Theorie  ist als 
Theorie  auch  eine  Praxis.  Es  gibt  kein  reines  Sehen,  kein  Sehen, worin  nicht 









für  ihre  Aussagen  und  deshalb  nicht  nur  δόξα,  bloße  Meinung,  sondern 
έπιστήμη, wirkliches Wissen, zu sein; und um eine „Krise“ dieser europäischen 
Idee  von  Wissenschaft  anzuzeigen  und  zugleich  damit  ein  „Krisenkonzept“ 

















ihn  nicht weniger  als  eine Krise Europas  selbst  (vgl. Einführung Krisis  10f.). 
Denn diese Krise besteht für Husserl darin, dass die ursprüngliche Idee, in der 
die  Philosophie  und  die Wissenschaften  als  europäische  Bildungen wurzeln 




Husserl diagnostiziert diese Vergessenheit, die  sich als eine  solche nur  indi‐




in der Erfahrung,  sondern  –  etwa  in der Mathematisierung der Wissenschaf‐
ten – in logischen Konstruktionen gegründet sein lässt, verkehrt sich Objektivi‐
tät  in Objektivismus, werden „Sinnzusammenhänge durch Konstrukte, Wahr‐
heitsbedingungen  durch Kalküle“  ersetzt  (Einführung Krisis  14). Damit  geht 
aber einher: die Tilgung des Subjekts der Wissenschaften, der Wissenschaftlerin 
bzw. des Wissenschaftlers. 






Idee  vernünftiger  Begründung  und  zugleich  damit  auch  der  spezifische An‐













 Grundlegung  kann  einerseits  einen Rückgang  auf  ein  Fundament  im  Sinne 
von Boden als dem Erstgegebenen, dem „Woher“, bedeuten.  
 Grundlegung  bezeichnet  andererseits  aber  auch  einen Rückgang  auf  letzte 
Gründe, auf ein Letztregelndes als Horizont bzw. „Woraufhin“.  
In der ersten Bedeutung wurzeln alle mehr empiristischen,  in der zweiten alle 
mehr  rationalistischen  Konzepte.  Im  Sinne  des  phänomenologischen  Grund‐
entscheides, nicht Gründe für die Erfahrung benennen zu wollen, sondern alles 












Dass  Husserl  damit  einen  glücklichen  Griff  getan  hat,  belegt  die  weite 
Verbreitung, die dieser Terminus mittlerweile gefunden hat. Was diesen Aus‐




„Der  Ton  liegt  auf  dem Konkret‐Anschaulichen  gegenüber  abstrakten Modellen, 
auf dem  implizit Eingeübten und Einverleibten gegenüber einer Ausrichtung nach 






Das „Erstgegebene“  ist die Welt alltäglichen Lebens,  in der  ich mich und alles 






gungsproblematik  zu  lösen,  ist  allerdings  nicht  einfach nur die Welt  in  ihrer 


















kein  undifferenziertes Gebilde. Nach Waldenfels  sind  drei Dimensionen  und 
damit auch drei Begriffe von „Lebenswelt“ zu unterscheiden (vgl. zum Folgen‐
den Ssch 181 f.): 
 Da  ist zunächst die  konkrete, umfassende Lebenswelt, die alles enthält, was  in 





Sonderwelten,  die  sich  durch  thematische Allgemeinheiten  ausbilden,  etwa 
die Welten des Rechts und der Politik oder die Bereiche von Hobby und Be‐
ruf. 
 Und die konkrete umfassende Lebenswelt  samt  ihren Sonderwelten,  in de‐
nen sie sich zerteilt, fügt sich – worauf Waldenfels besonders abheben wird – 
als  eigene  Lebenswelt  ein  in  eine  Vielfalt  von  interkulturellen  Lebenswelten 
bzw. von Fremdwelten. – Diese können gleichzeitig auftreten, etwa bei dem 
von türkischen Bewohnerinnen und Bewohnern, von türkischen Gaststätten 
und Geschäften  geprägten  Straßenzug mit  seinen  fremdsprachigen  Lauten 
und ungewohnten Gerüchen und dem Seniorenwohnhaus gleich nebenan, in 
dem die Übriggebliebenen der alten deutschen Generation des Stadtviertels 




Gerade  angesichts  der  Vielfalt  der  kulturellen Welten,  die  in  den  letzten 
Jahrzehnten verstärkt in den Blick gerückt ist, stellt sich heute aber mehr denn 









turellen  Sonderwelten  oder das Netz der  interkulturellen Welten. Es  ist  viel‐
mehr eine Art „Weltkern“, der herauszupräparieren  ist  (vgl. NL 17), der also 






einheitlich, und sofern sie  fundamental und einheitlich  ist,  ist sie nicht konkret 
geschichtlich.“ (SV 25) 
Dies  im Einzelnen aufzuzeigen,  ist hier nicht der Ort und würde zur Sache 
nicht viel  beitragen. Entscheidend  ist  allein: Mit dem  Stichwort der  „Lebens‐
welt“ ist nicht weniger wie mit der Losung „Zurück zu den Sachen!“ eine Auf‐
forderung gegeben zu einer Besinnung, einer Rückbesinnung, einer Rückfrage. 
Wenn  Husserls  Versuch  einer  Grundlegung  der  Wissenschaften  etwas  aus‐
zeichnet,  dann  das Abweisen  irgendwelcher  Bestrebungen,  das  Problem, das 
mit dem arbiträren Charakter von Wissenschaft gegeben ist, dadurch zu besei‐
tigen, dass sie sich in einer Art von zweiter Naivität unkritisch einen Boden un‐
terschöbe  –  hieße  dieser  nun  Wert‐Orientierung  oder  Wissenschafts‐Subjekt 
oder eben Lebenswelt; und die Notwendigkeit der Rückfrage betrifft nicht we‐




der  spezifischen  Inszenierung  seines Versuchs  einer  Fundierung der Wissen‐
schaften  eine  bestimmte Dramaturgie  in  der Durchführung  dieses  Versuchs. 
Nach Waldenfels kann er beschrieben werden als ein Prozess mit drei Beteilig‐
ten:  dem  Alltagswissen,  Doxa,  der  wissenschaftlich‐methodischen  Vernunft, 







gegen  ihre  eigene Funktion, und  ihr kommt  eine unveräußerliche Bedeutung 
zu: 






















der Wissenschaft, weil  sie als Woraufhin alle  formalisierte Rationalität  in den 




senschaft  sind  Sinngebilde, die  ihre Existenz den  subjektiven Leistungen  einer 
eigenen  theoretisch‐logischen Praxis verdanken, und diese Praxis  selbst gehört 
zum Leben in der Lebenswelt.“257 










liche Perspektive als das  in den  (praktisch‐)  theologischen Reflexionsgang  in‐
tegriert werden müsse, was  sie  ist:  eine  Teilrationalität  (vgl.  4.3.2).  – Welche 
Bedeutung einer derartigen Umkehrung der Perspektiven zukommen könnte, 
kann  auch  folgendes Beispiel  erläutern: Arbeitslosigkeit wird  heute  zunächst 
und  zumeist verstanden  als  ein Teilproblem  einer  sich  strukturell verändern‐
den,  näherhin  einer  globalisierten  bzw.  sich  fortschreitend  globalisierenden 






Auf  der  anderen  Seite  bleibt  Husserl  an  diesem  Punkt  nicht  stehen.  Es 
kommt  nun  eine  dritte  Prozessbeteiligte,  die  bisher  verdeckt  operiert  hatte, 
ausdrücklich ins Spiel: 
„Denn wo vollzieht sich die Verteidigung der Doxa? Gewiß nicht auf dem Boden 
der Doxa  selbst.  Ein Alltagswissen,  das  sich  selbst  befragt,  durchleuchtet  und 









genteil,  sein  letztes,  unvollendet  gebliebenes Werk, Die Krisis, worin  das  Le‐
benswelt‐Konzept seine reifste Ausführung erfahren hat, ist konzipiert als eine 


















ße, wie  ein  Schritt  zurück getan wird vor den diagnostizierten Objektivismus 
neuzeitlicher Wissenschaft hin zur Lebenswelt und ihrer Subjekt‐relativität, be‐
darf es zugleich eines Schrittes über sie hinaus in Richtung auf eine Vertiefung der 




Denn es  ist nun die Episteme  II, die die Doxa  ihrer Begrenztheit überführt 
und  ihre  relativen  und  situationsgebundenen  Erkenntnisse  universalen  Gel‐
tungsansprüchen unterwirft. Woran Husserl dabei allerdings mit der gleichen 
Entschiedenheit  festhält, wie er den Objektivismus neuzeitlicher Wissenschaft 
verwirft,  ist  die  Unmöglichkeit,  dass  eine  transzendentale  Subjektivität  die 
Grenzen der Erfahrung jemals aufheben könnte.  
„Die  transzendentale Einstellung  ist [...] eine bloße  ‚Umstellung‘; die natürlichen 
Interessen dauern  fort, die Menschen  ‚können  sie durch keine Umstellung ein‐
fach verlieren, das hieße für jeden, aufhören zu sein, der er ist, als der er von Ge‐
burt  an geworden  ist‘  [E. Husserl]. Die  [...] Umstellung gelingt nur  zeitweilig“ 
(NL 42). 











1. Die Vorgehensweise  beim Versuch,  die Husserl’sche Hierarchisierung  zu 
überwinden, kann beschrieben werden als eine Wiederaufnahme  jenes Verfah‐
rens zwischen Doxa, Episteme I und Episteme II,  in dem es nach der Aufwer‐






– zwischen  einer Berufung und  einer Revision. Wird nämlich  eine bestimmte 
„rechtliche Beurteilung“ der Husserl’schen „Tatsachenfeststellungen“ hinsicht‐
lich  der  Eigenart,  der  Differenzierung  und  der  Grenzen  der  Lebenswelt  in 
Zweifel gezogen, zeigen sich auch gewisse Phänomene anders und zeigen  sie 
sich überhaupt erst. Denn: 
„Stimmt  es, daß  jede Allgemeinheit  sich  einem Prozeß unbeschränkter Verallge‐











kommnisse  noch  um  abstrakte  Allgemeinheiten,  da  sich  Blattformen,  Tanz‐










Diese  laterale  Form  von  Allgemeinheit  aber  ist  es,  die  der  Erfahrung  zu‐


















Vernunfteinsicht ansiedelt,  sondern vielmehr bewegt  sie  sich mit  ihren eigenen 
Denkmitteln  in demselben Bereich wie  jene oder, wo sie  ihre kritische Funktion 
wahrnimmt, an ihren Rändern.“ (NL 28) 
So läge beispielsweise die kritische Aufgabe der Phänomenologie darin, einem 



















































möglicht.  Sie  ist  die  Konsequenz  einer  bestimmten  Kontextualisierung  bzw. 
auch Re‐kontextualisierung der Frage nach dem Handeln selbst. In der Einfüh‐
rung zu diesem Kapitel ist weiterhin die methodische Schwierigkeit bereits be‐
nannt worden,  diesen  Vorgang  kritisch  zu  beschreiben  und  ihn  dabei  nicht 
zugleich zu unterlaufen oder zu überfliegen. Eine „Hinführung“ zur Verlage‐
rung  des  Fragens  nach  dem  Handeln  in  seinen  Kontexten,  wodurch  dieses 
selbst zu einem kontextualisierten Fragen wird, muss deshalb selbst Übergang, 
Abweichung, Verlagerung sein. 















wenig  zugetraut werden  kann  (vgl.  SF  84). Restriktionen  führen  leicht  dazu, 
dass ganze Erfahrungsbereiche der Hinsicht  entgleiten und  sich dann  im Rü‐





geht,  dass  sie  Verhalten,  Sinn  und Handeln  zueinander  in  Beziehung  setzt: 







wird, wie dieser dadurch  bestimmt  ist,  an diesen Ort  „gestellt“  zu  sein. Der 
Mensch wird  charakterisiert  als das Wesen, das  sich  selbst Ziele  setzen kann 
und muss. Handeln  bedeutet  dann  jenes  Tätigsein  des Menschen,  das  durch 
seine Fähigkeit und Nötigung zur Zielbestimmung ausgezeichnet ist.  
Über weite Strecken der Tradition kommt dieser Begriff durch eine doppelte 
Abgrenzung  zustande: Das Handeln wird  abgehoben  einerseits  vom  „unter‐
halb“ der Schwelle des Handelns angesiedelten  instinktgebundenen Tätigsein 





















schen Mensch  und  Tier,  sondern  ebenso  alle  zwischen Gott  und Mensch. Der 
Mensch ist nicht nur das einzige Wesen der Schöpfung, das der Praxis bedürftig 




Genau  besehen,  lebt  sie  nämlich  verborgen  fort  in  der  neuzeitlich‐modernen 





nen.  Und  doch  hat  man  immer  geglaubt,  daß  sie  leben  und  mithin  tätig 



























des Menschen, wie  es  Benner  demonstriert. Differenzierungen  des Handelns 











































Rombach unterscheidet deshalb  zwischen dem Handeln  im  Sinne  einzelner 






















nach  einiger Zeit  ‚keine Berge mehr  sehen‘, weil  einen Berg  ‚sehen‘  irgendwie 
auch  heißt,  ihn  tun.  Eine  Großstadt  ist  ‚aufreibend‘,  auch wenn wir  dort  gar 
nichts zu tun haben. [...] Die Schlafstörungen der Erwachsenen hängen mit ihrem 




































wirkliche  oder  mögliche  Andere,  liegen  –  in  einem  weiten  Sinne  –  soziale 
Handlungen vor: 
 Dabei können die Anderen  entweder als Mittel und Material  sowie als Um‐
stände und Gelegenheiten bzw. als Gegner und Konkurrenten berücksichtigt 
(strategisches Kalkül, „instrumentelles Handeln“) 







nung  abgehoben,  dann  erscheint  die  Handlung  als  „Weg  zum  Ziel“;  wird 













hend, dass diese das Handeln  restlos  bestimmen, Handlungen  einer Beurtei‐
lung unterworfen, dann ergibt sich für die Beurteilung ein doppeltes Kriterium: 


















































lungstheoretische  sententia  communis nicht  –  obwohl  alle  entscheidenden Mo‐
  129 Handelnde
















Sicht von Handelnden  statt von Handlungsrichtern und  ‐richterinnen  einzuneh‐









Es  ist  eine  alltägliche  Erfahrung,  mit  Erwartungen  konfrontiert  zu  sein,  ja 
gleichsam mit ihnen überschüttet zu werden und sie nicht, zumindest die meis‐










































den  an  sie  geknüpften Rollen‐Erwartungen. Dennoch  ist  zweifelhaft,  dass  es 
Lebenswege und ‐situationen gibt, die von dieser Not völlig verschont sind. 
Könnte es also nicht sein, dass es sich bei  ihr um alles andere denn um ein 
Randphänomen  handelt?  Könnte  es  nicht  sogar  sein,  dass  sich  in  ihr  etwas 
„meldet“,  das  von  Bedeutung  ist  für  die Menschlichkeit  des Menschen,  für 
mich? – Aber es könnte zugleich sein, dass, auf diese Weise der Bedeutung sol‐
cher Not nachzufragen, bereits wieder aufs Spiel  setzt, hier etwas Neues und 





seitigen,  hier:  den  diagnostizierten Mangel  an  Fähigkeit  zur Abgrenzung  zu 










doch  regieren  sollte  – ob  es nun das  „autonome Subjekt“ oder das  „endliche 
Selbst“ oder das Ideal einer „reifen Persönlichkeit“ ist. 
Aber könnte es nicht sein, dass diese Not selbst unreduzierbar ist? Könnte sie 
nicht  –  statt Meldung  zu  sein, die mich  zur Besinnung bringt, und  zwar  auf 
mich selbst – Störung sein, die mich verstört? – Störung in dem Sinne, wie etwa 
die Geologie von einer Störung spricht, als einer Dislokation, einer Verwerfung. 
Störung,  die weder  abgefangen werden  kann  im  Schema  eines  Regelkreises 
noch  beruhigt  werden  kann  durch  die  mäßigende  Wirkung  einer  Selbster‐
kenntnis. Störung, der keine Abhilfe korrespondiert. Störung, die nicht auf ein 












Einladung  zu  einer  Geburtstagsfeier  abschlagen  zu  müssen,  oder  wenn  ich 
nicht das Wort finde und mir nicht die Geste gelingt, welche die Verzweiflung 
eines  oder  einer Anderen  durchbrechen  können?  Ist  es  dasselbe, wenn  nicht 























Unterbrechung  des Alltags  darstellt,  oder  genauer  noch:  das Geschehen  des 
Einbruchs eines Anderen, dass sich also in der Erfahrung dieser Not mitten in 






wegen  des  anarchischen  Charakters  dieser Not  üblicherweise  versuche,  den 
Umgang mit  Erwartungen  darauf  zu  beschränken,  sie  entweder  abzuweisen 
oder ihnen zu entsprechen. Genauer gesagt: Entweder wird eine Erwartung als 








Krisen‐ oder Ernstfall  aber  räume  ich möglichst bald, wenigstens  so viel Zeit 
ein, wie zu einer Erstintervention erforderlich ist. Oder: Ich nehme die geäußer‐
te Kritik als eine ergänzende und korrigierende Anregung ernst, ohne dass ich 








das  Spiel der Erwartungen  gespielt wird,  geht  auf Erfüllung, und  zwar  glei‐
chermaßen im Fremd‐ wie im Selbstbezug.  

















































Ganz  gewiss  ist  nicht  jede  Zurückweisung  einer  bestimmten  Erwartung, 
nicht  jede Verweigerung eines konkret Erwarteten schon ein Abweisen der Er‐
wartenden  als  solche. Obwohl  ich mich gehalten  sehe, das Erbetene nicht  zu 
gewähren,  oder wenngleich  ich das geradezu Not‐wendige nicht  zu  tun ver‐












Wollens  und  Sollens  übersteigt  und  das  deshalb  nicht  untergeht, wenn  ihm 
keine Möglichkeit der Erfüllung korrespondiert.  
Hier aber ist die Not, einer Erwartung konfrontiert zu sein und sie nicht er‐
füllen  zu  können, mehr  als  nur  „Meldung“. Hier  ist  sie  – über die mögliche 
Meldung, die sie beinhalten mag, hinaus – Ereignis: das Ereignis, dass ich Adres‐
sat oder Adressatin des Anspruchs eines oder einer Anderen werde; und unter 






Weise  trifft  jene  vertikal  auf  diese. Weil  dies  so  ist, müssen  hier  auch  nicht 
künstlich  Fronten  aufgebaut werden,  als  ob  „Erfüllung“  bzw.  „Erfüllbarkeit“ 





Umgangssprachlich werden  „Erwartung“  und  „Anspruch“ meist  ununter‐
schieden gebraucht. Anspruch kann aber auch die Bedeutung einer besonders 
aggressiven Erwartung  haben;  und das darin  enthaltene Moment der  Steige‐
rung  sagt vielleicht, was es mit Ansprüchen auf  sich hat: Sie „rufen“  in einer 










Erfüllung  nicht  zunächst und  zumeist Voll‐Endung  im  Sinne  eines Zu‐Ende‐
Bringens, des Hinter‐sich‐Bringens und des Sich‐Absolvierens?   





















angesichts dessen  ich  frage,  ob  ich  sie  erfüllen  kann und will  respektive  soll 
oder nicht, und Ansprüchen, die nicht abzuweisen sind, aber nicht erfüllt wer‐
den wollen,  ja die das Erfüllen‐können‐Wollen  gerade  infrage  stellen  – diese 
Unterscheidung bringt eine spezifische Gefährdung mit sich:  
Sie  kann pervertiert werden,  sodass  ich mich  in  einer  subtilen Weise  selbst 
absolviere. Ich kann sie als Schutzschild missbrauchen, das mich der anstehen‐
den Frage nach dem Handeln, das je jetzt möglich und gefordert ist, enthebt. Es 
besteht  immer  die  Gefahr,  die  Unterscheidung  als  Instrument  zu  benützen, 
mich  selbst  „herauszureflektieren“  aus  dem Angesprochen‐  und Angerufen‐
sein.  
Allerdings wäre dann der Anspruch nicht wirklich  als Anspruch  ernst  ge‐
nommen, sondern wiederum abgestellt in die Sphäre eines idealen Sollens. Un‐
terscheidung heißt nicht Abspaltung; und es könnte  sein, dass es erforderlich 






allerdings  in einem vorjuridischen Sinne oder  in einem Über‐Maß, das die  je‐
weiligen  faktischen Rechtsordnungen übersteigt  (vielleicht auch übererfüllt). – 
 138  Kontext und Antwort 
Deshalb dispensiert mich der Anspruch  auch  nicht  vom  je  jetzt  nötigen  und 
möglichen Handeln. Wohl aber unterminiert er mein Vertrauen in das Genügen 





Schweigen. Wie  das  Schweigen  sehr wohl  eine Antwort  auf  eine  Frage  sein 
kann  und  bisweilen  die  einzig  angemessene  ist,  so  könnte  auch  ein  Nicht‐
Handeln  oder  ein Handeln,  das  jenseits  der  Dimension  der  Verwirklichung 
liegt, bisweilen das wirklich Geforderte sein, die Antwort auf den Anspruch.  
So wäre zu fragen, ob nicht das Handeln dort, wo es zunächst und zumeist 























scher Theologie  als Wissenschaft  im Kontext  einen Beitrag beisteuern. Sie  tut 




„Theorie  der Responsivität“,  dieser  Titel,  unter  dem Waldenfels’ Gedanke 
hier verhandelt wird,  ist eine abkürzende Kennzeichnung desselben. Zwar  ist 




einer  Klasse  von  Sprechakten  bedeutet.  Responsivität  ist  von  umfassenderer 
Bewandtnis als nur einer sprachlichen. Das jedenfalls ist der Anspruch der The‐





Reden und Tun  schon  vorweg  in  eine prästabilierte Ordnung  hinein  zu  ver‐
rechnen?  – Denn  ohne die Ansetzung  eines  irgendwie  gearteten Zusammen‐
hangs kommt keine Sprach‐ und Handlungstheorie aus. Würde aber eine Ord‐
nung behauptet,  in der  alles Reden und Tun  je  schon miteinander verknüpft 























Anknüpfungen  und  Auseinandersetzungen.  Seine  Texte  können  mit  einer 
wandernden und auch mäandernden Erkundung  einer Landschaft verglichen 
werden, ohne dass  sie  jemals  formlos oder beliebig wären. Sie  sind von einer 






und  zeitlicher Hinsicht  drei  theoretische  Projekte  voneinander  abgrenzen  zu 
lassen:  




















sivität  des  Handelns  war  bereits  1985  die  Rede  (vgl.  NL  129–149),  und  sie 
nimmt  in  Ordnung  im  Zwielicht  einen  zentralen  Platz  ein  (vgl.  46  ff.). Wird 











gen  im Folgenden darzustellen sein. Denn dies  ist nicht nur nötig  im Hinblick 

























 Dem  folgt  im  achten Schritt eine einlässlichere Darstellung und Erörterung, 
was es heißt, Responsivität als Grundzug allen Redens und Tuns aufzuwei‐
sen. Dieser  Schritt  setzt  zugleich  die Überlegungen  des  sechsten  Schrittes 
fort; er ist Rückfrage nach dem, was dort wie in einem Gewaltstreich gewon‐
nen wurde. 





auszumachen,  die  durch  keine  Ordnungsklammern  zu  verknüpfen  sind. 
Dieser  Schritt  setzt  zudem die Überlegungen des  fünften  Schrittes  fort. Er 

















nes und Fremdes und  ein verfremdender Seitenblick  auf  ihre Frage nach der 














ist  er  –  wie  Bernhard  Waldenfels  bemerkt  –  auch  „weniger  abgenützt“  als 
manch andere Idee  (AR 14). Jedenfalls  ist dem Antworten mehr noch, als dies 
bei  vielen  anderen  zentralen  Begriffen wissenschaftlicher Konzeptualisierung 
der Fall  ist, seine Herkunft aus der konkreten Lebenspraxis anzumerken; und 
wie  sich  zeigen  wird,  verliert  der  Begriff  auch  innerhalb  der  Theorie  der 
Responsivität  nicht  seine  „unspezifische  Genauigkeit“  (Hilde  Domin).  Das 



























Antwortens  oder Erwiderns, genauer:  im Eingehen  auf die  im Fragesatz  laut 
werdende Aufforderung zu antworten. Diesen Unterschied, dem im Englischen 
die Differenz von  answer und  response bzw.  reply  entspricht,  fasst Waldenfels 


























Damit  ist  aber  schon weit vorgegriffen. Über die Möglichkeit hinaus, dass 




sichtsfarbe  oder  das  Zucken  in  den Mundwinkeln,  gehen  Sprechtempo  und 
Stimmlage ein. Darüber hinaus kann jedoch ein Kopfschütteln oder Nicken, das 
Verstummen  oder  Sichabkehren  schon  selbst die Antwort darstellen. Es  kann 
also auch anders als nur sprachlich geantwortet werden. Als Antworten gelten 




zur vierten und  letzten Ausweitung: Antworten  ist „ jedes Eingehen  auf  einen An‐






Was  in  solchen Beispielen  aus dem Bereich  zwischenmenschlichen Verhal‐
tens aufscheint, muss freilich nicht darauf, auf zwischenmenschliches Verhalten, 
es muss  nicht  einmal  auf menschliches Verhalten  beschränkt  sein.  Jedenfalls 
warnt Waldenfels davor, das Antwortverhalten zu schnell wieder zu verengen. 
Auch dem Kampf des Fechters mit dem Bären  (Heinrich von Kleist),  ja  sogar 
dem Spiel des Bären mit seinesgleichen wie mit anderen Tieren könne nicht von 
vorneherein eine Responsivität abgesprochen werden (vgl. ebd.). Wenn die Ex‐
plikation  des Antwortverhaltens  bzw.  der  Responsivität  auch  stets  und  not‐
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wendig  in menschlicher  Sprache  und  aus  der  Perspektive  des Menschen  ge‐
schieht,  so  schließt dies dennoch nicht  aus, dass  eine  „wortsprachüberschrei‐
tende Antwortkonzeption“ (ebd.) möglich ist.  
Das  folgende Schema  listet die vier Ausweitungen des Antwortbegriffs auf 













































In der  solchermaßen  sich  vollziehenden Ausweitung des Antwortbegriffs  ge‐







meines,  sondern  ein  überdeterminierter Begriff. Auch der  allgemeinste  „Beg‐
riff“  von Antworten  ist  immer  noch  von der  „Materialität“  des  konkretesten 
infiziert  (vgl. AR  325), will  sagen: Es gibt kein Eingehen  auf  einen Anspruch 
schlechthin,  dieses muss  sich  vielmehr  stets  verkörpern  in  bestimmten Ant‐
wortsituationen, Antworthandlungen und Antwortreden.  







eine  kommunikationslogische  und  kommunikationstechnische  Verengung  von 
Frage und Antwort reagiert.“ (AR 192 f.) 
Die Parallele  zu Husserls Lebenswelt‐Konzept  (vgl.  5.2) bzw.  zu deren Figur 
der Grundlegung,  in der  schon die  subjektiv‐relative Lebenswelt mehr  ist als 
bloße Doxa und auch das Letztregelnde noch am „Erfahrungsboden“ geheftet 
bleibt,  sowie  zu deren  kritischer Konsequenz, dass  formale Rationalität nicht 
eine höhere, sondern eine Teilrationalität darstellt, ist nicht zu übersehen.  
Darüber  hinaus  insistiert Waldenfels  auch  darauf,  dass  die  behauptete  Ei‐
genart des Antwortbegriffes  nicht  so ungewöhnlich  ist, wie  es den Anschein 




hen‘ zu  tun hat, das den  ‚Augen des Geistes‘  [...] vorbehalten  ist, daß  ‚Morphe‘ 
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und  ‚Hyle‘ auf die Formen der Tätigkeit der Töpferhand, der  ‚Typus‘ auf einen 
Stempelabdruck  oder  eine  Umrißzeichnung,  das  sprachliche  ‚Organon‘  auf 
künstliche oder natürliche Werkzeuge verweist, daß  ‚Reflexion‘ an Spiegelungs‐
effekte erinnert, daß ‚Norm‘, ‚Regel‘ und ‚Kanon‘ aus dem Bereich der Meßkunst 
stammen, wo – wie  in der Baukunst  [...] – etwas an einem  ‚Maßstab‘ gemessen 
wird, daß schließlich ‚Intention‘ als eine Form des ‚Abzielens‘ und ‚Erzielens‘ [...] 




























sionen  des  erweiterten  Antwortbegriffs  das  Antworten  ein  Antworten  sein 





zweiten  Stufe  als  solches  spezifizieren  und  generalisieren  und  schließlich  auf 
einer dritten Stufe  in ein  etwas überhaupt  transponieren  lasse“, darauf weist er 
selbst hin (AR 324). Auf der anderen Seite kommt eine Sprach‐ und Handlungs‐
theorie – so war in der Einführung gesagt worden – ohne die Ansetzung eines 
irgendwie  gearteten  Grundzugs  nicht  aus.  Insofern  könnte  gesagt  werden: 
Responsivität  ist der „Gesichtspunkt“, unter dem alles Sprechen und Handeln 




rie  (vgl.  2.2.3) wie  auch der Phänomenologie  als  einer kritischen Theorie der 
Erfahrung (vgl. 3.3) gesagt wurde, dass nämlich beide sich der selbstreflexiven 
Frage nicht entziehen können, ob es  ihnen gelingt, sich selbst  in  ihren eigenen 
Kategorien zu denken, ja sich selbst in jenem Vollzug zu konstituieren, den sie 















chen  engeren Verständnis von Antworten  als der  sprachlichen Beantwortung 































anscheinend  keineswegs  so  lückenlos  verbunden,  wie  es  zunächst,  nämlich 
aufgrund  bestimmter  fungierender  Standards  den  Anschein  haben  kann.  Es 
gibt  einen  eigentümlich  lockeren  Bezug  zwischen  Frage  und Antwort.  Zwar 
mag es nicht unendlich viele Möglichkeiten geben, eine Frage zu beantworten, 
doch  selbst  die  Frage,  die  von  ihrem  Fragegehalt  her  als  Antwort  nur  ein 
schlichtes  „Ja“  oder  „Nein“  erwarten mag  oder  provozieren will,  kann  eine 
Antwort erfahren, die weder in der Verneinung noch in der Bejahung des pro‐
positionalen Gehalts  der  Frage  besteht. Die  Frage  kann  nämlich  immer  noch 
unbeantwortet gelassen werden.  – Hier öffnet  sich  ein Spalt  zwischen Fragen 
und Antworten. Fragen und Antworten fallen nicht in beziehungslose atomare 
Einheiten auseinander, sie schließen sich aber ebenso wenig zusammen zu ei‐


















vorzuliegen, die  eine  exakte Terminologie beseitigen könnte, wenn die  Sache 






































Unvollständiges  ergänzt wie  im  Falle  von  Ergänzungsfragen“  (AR  190). Die 
Frage gibt dabei ein Frageschema mit bestimmten Leerstellen der  Information 
vor, die  auszufüllen  sind  [1], oder  sie  zeichnet Entscheidungslücken vor hin‐
sichtlich  des  Zutreffens  und Nichtzutreffens  [2]  und/oder  der  Aufrichtigkeit 
und  Ernsthaftigkeit  [3]. Das Antworten meint  insofern  das  Beantworten  einer 
Frage, worin  das  im Antwortsatz Geantwortete  dem  im  Fragesatz Gefragten 
entspricht. 
2. Allerdings unterscheiden schon die Theorien der Sprachhandlung bei Fra‐














wird,  ob  es  eine  gemeinsame Mahlzeit  geben wird  oder nicht,  entspricht die 
Antwortintention  gleichwohl  der  Frageintention.  Die  Reaktion  auf  die  Frage: 
„Wie viel Uhr  ist es?“, könnte aber auch  in  irgendeinem unartikulierten Laut 
bestehen, vielleicht in einem Knurren; und dies wäre zwar ebenfalls ein, wenn 






















zu  schließen; die Antwort  ist  ein Füllsel. Auf der Ebene der zweiten Entspre‐




der Frage  entsprochen wird,  indem die Antwort die gewünschte  Information 
vermittelt, oder dass im Geben der Antwort ein Geltungsanspruch erfüllt wird 
(vgl. AR 154–184). Auch die Frage nach dem Abhängigkeitsverhältnis zwischen 
Frage  und Antwort  lässt  in  diesem Rahmen  unterschiedliche Deutungen  zu. 












gegeben werden  oder nicht,  auf der Ebene des Aussage‐Ereignisses  aber  ist  es 
nicht möglich, nicht zu antworten. – Auch scheint die Lücke, die sich andeutete 
zwischen  Fragen und Antworten,  nicht darauf  rückführbar  zu  sein, dass  „so 






Damit  solche  Phänomene  aber  überhaupt  in  den  Blick  kommen  können, 








Allgemeinbegriff das Wesen  von  Sprechen, Handeln  und Erfahren  zu  sagen, 


















der  Responsivität  zurückzuerstatten,  indem  sie  als  „Eingehen  auf  einen An‐
spruch“ verstanden werden, heißt  insofern: Einweisung bzw. Sich‐einweisen‐






















ser  oder  jener  Weise  zu  beantworten.  Die  Epoché,  zu  der  die  Theorie  der 
Responsivität anleitet und allein anleiten kann, ist keine „prinzipielle“, sondern 
eine „kontextuelle“ (AR 195). – Auch darin ist der kritische phänomenologische 
Ansatz  erkennbar. Hier  kommt  in  einer  allerdings  gewandelten Weise  zum 
Tragen, was Husserl meinte, wenn er  in seiner Sicht und Diktion betonte (vgl. 
5.2.3), die transzendentale Einstellung sei eine bloße „Umstellung“, welche die 








































anderen  von  „Geschaftlhuberei“  oder  „blindem  Aktionismus“.  Karl  Marx 
schreibt  programmatisch:  „Die  Philosophen  haben  die Welt  nur  verschieden 


























(vgl. AR 87).  Im Übergang von der  sprachlich geäußerten Bitte zur  scheinbar 
reinen Körperhandlung liegt also etwas anderes vor als nur die reale Folge einer 







bzw.  um  einen  bloßen  „Hintergrund,  in  den  das  Sprechen  ‚eingebettet‘  ist“ 
(ebd.).  „Die  Symbolsphäre  umgreift Reden  und Handeln  insgesamt.“  (SF  88) 
Nichts ist nur real oder nur symbolisch, nur natürlich oder nur institutionell. 
2. Nicht geringere Probleme birgt deshalb ein Ansatz,  in dem das Sprechen 
auf  das Handeln  zurückgeführt wird.  Sprechen wäre  dann  nämlich  nur  die 
Fortsetzung  des Handelns mit  anderen Mitteln;  und  Sprache  gewänne  einen 
werkzeuglichen Charakter: 
















Damit wird  jedoch das Grundproblem, das  hier  besteht, deutlich: Ob  nun 































schehens  und  seiner  augenscheinlichen  Subjekte.  Jedenfalls  ist  nur  aufgrund 
dieses Widerspruchs, der die Bedeutungen dementiert, die Akteure austauscht 
und die Zeiten vertauscht, die Handlung des gemeinsamen Mahles, was sie ist, 





Und  neben  dieser  „reinen“  Handlungssprache  gibt  es  wiederum  vielfältige 
Formen, wie Handlungen sich ins Sprechen einmischen: 
1. Eine Handlung  kann  ein Reden  simultan  begleiten:  So wird die  sprachliche 









3. Die Handlung  kann  einer  Rede  widersprechen:  Jemand  begrüßt mich,  und 






Was  begleitet hier  eigentlich was  – die Handgriffe die  sprachliche Erklärung 










Damit  taucht  aber  neben  den  drei Möglichkeiten:  „Sprechen  fällt  unter  das 









dass  jede Verbindung  sich  erübrigte,  noch  eine Trennung, die  eine  äußerlich 
hinzukommende Verbindung ernötigte. Die Glieder des Bezugsgefüges stehen 
in  einem  derartigen  Zusammenhang,  dass  das  eine  beim  anderen  Anleihen 
macht und auf dieses übergreift.  
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in  Sprech‐  und Handlungs‐Sequenzen Reden  und  Tun  nicht  nur  als  isolierte 




Salzfässchens  (vgl.  ebd.).285  Die  geäußerte  Frage  ist  eine  Aufforderung,  aber 




nicht  nur  unterschiedliche  Sprechakte, wie  Fragen  und  Antworten,  sondern 
überhaupt  verschiedene  Akte,  also  Sprechakte  und  Handlungen,  denselben 
propositionalen Gehalt haben.  
Doch hier tauchen dieselben Fragen auf wie im vorherigen Abschnitt: Ist der 
Übergang  schon  hinreichend  beschrieben  durch  ein  Entsprechungsgeschehen 




deren  Voraussetzung  freilich  eine  gewisse  Verdoppelung  in  Sprechen  und 
























der Übergang  vom Handeln  zum  Sprechen  voraus,  dass  dem Handeln  eine 
Sagbarkeit zukommt; und wiederum geht es nicht nur um eine äußere Abfolge 
bzw. um mehr als die selbstverständliche Möglichkeit, über Getanes auch spre‐








und  zögern  zu  lassen. Die Antworten  auf diese  Fragen  erweitern denn  auch 
nicht das Wissen der Handelnden über das Handeln, sondern verändern dieses 
selbst.  So  unterbrechen  diese  Fragen  zwar  das Handeln,  aber  „[s]olange  der 
Handelnde mit solchen Vergewisserungen den Handlungszusammenhang nur 









dig  sich  verändernden  Reliefierung.  Es  folgen  nicht  nur  isolierte  Sprechakte 
und Handlungen, die durch gemeinsame propositionale Gehalte oder Einstel‐







diesem  Intermezzo  keineswegs meine Antworthandlung  verlassen worden.  – 
Es könnte der Umstand, dass ich das Salzfässchen vor meiner Nase nicht gese‐
hen  habe, mich  aber  auch,  statt  es weiterzureichen,  zu  Erwägungen  darüber 
veranlassen, wie schwer es manchmal  ist, gerade das Naheliegende zu sehen; 




















setztes,  fertiges  Subjekt.  Vielmehr  ereignet  sich  in  den  jeweiligen  konkreten 
Vollzügen des Sprechens und Handelns  stets auch – und zwar auf einer prä‐





































ten, nicht  einzuordnen, der  Sinn und Zweck des Tuns  bleiben mir  entzogen, 
aber ich bemerke gleichwohl ein Tun und nicht nur Körperbewegungen. – Ein 
solcher  Umstand  ist  freilich  auch  bei  nächster  Nähe  des  oder  der  Anderen 














was  spricht,  stellt  sich  immer wieder  neu, wenn  ein  ‚sagendes  Sagen‘  die  ge‐
wohnten Ordnungen des  ‚Schon‐Gesagten‘ durchbricht. Unter dem  Sagen  ver‐





stimmter  Handlungsordnungen  und  von  der  jeweiligen  Zuschreibung  des 
Handelns zu bestimmten Handlungssubjekten abhebt.  
Wenn aber bei Waldenfels von einem „Grundereignis“ Handeln bzw. Spre‐










und  ein Tun, das  sich der  Ineinssetzung mit dem Getanen,  entzieht, „so des‐
halb, weil es das Gesagte nicht ist, indem es mehr ist als das Gesagte“, bzw. weil es 
das Getane nicht ist, indem es mehr ist als das Getane, weil es „nämlich ein Über‐
schuß,  ein  ex‐cès,  ein Außer‐ordentliches“  ist, das  in den verschiedenen Ord‐
nungen des Gesagten und Getanen als Fremdkörper oder Störung, als Dementi 
oder Einspruch, als in diesen Ordnungen Ungesagtes oder Unsagbares, als Un‐













Ereignisse,  die  stets  mehr  sind  als  nur  Verknüpfungen  von  propositionalen 







herauszudrehen  und  Responsivität  als  Grundzug  allen  Sprechens  und Han‐
delns  anzusetzen,  das wird  deshalb  erst  vollends  deutlich, wenn  die  ethische 
Dimensionierung der Theorie der Responsivität zur Sprache kommt. Nur wenn, 
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was  bisher  ausgeführt  wurde,  in  diesen  Zusammenhang  einrückt,  erhält  es 
auch seinen gemäßen Stellenwert und gewinnt es seine Stringenz. 




oder nach denen dieses  sich  jeweils  in bestimmten Ordnungen des Handelns 








schreibung von Worten und Taten  zuvorkommt. Auch  in  ihrer  ethischen Di‐
mensionierung ist die Theorie der Responsivität eine phänomenologische Theo‐
rie: Es geht  ihr um eine Ethik  in  statu nascendi. – Die  so verstandene ethische 















bleibt  eine Offenheit. Bei der  Frage  anzusetzen,  bewahrt deshalb davor,  „die 
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Möglichkeit  einer  anfänglichen  oder  endgültigen Fraglosigkeit  ohne Fraglich‐
keit“  (DG 168) zu behaupten. Darin  liegt  für die philosophische Tradition der 
besondere Reiz der Frage – aber vielleicht auch eine große Versuchung, nämlich 
die Versuchung, sich auf die Frage zu kaprizieren und sich in der Fraglichkeit 





1. Die Wendung  „Fraglichkeit  ohne Fraglosigkeit“ beinhaltet  eine kritische 
Anfrage  und macht  auf  eine  bestimmte Neigung  oder  doch Gefährdung  des 
Fragens aufmerksam:  Im  radikalen Fragen,  in einem Fragen, das nichts unbe‐
fragt lässt, in dem jede Fraglosigkeit allein Ansatzpunkt und Anlass neuen Fra‐
gens ist, genügt sich am Ende das Fragen selbst. „Sie [die Frage] wäre auf frag‐
lose Weise, was sie  ist.“  (Ebd.) Das Fragen kreist  in sich selbst, es wird selbst 
fraglos, als ob  es nichts gäbe, was verlangen könnte,  im Fragen  innezuhalten 
und dieses mit anderem zu vertauschen – etwa mit dem Schweigen oder dem 
Protest, mit dem Kampf oder mit der zärtlichen Geste. Gegen einen derartigen 
































ausgesetzten Antwort  gesucht werden.  –  Beispiel: Wenn  ich  frage:  „Wie  viel 
Uhr ist es?“, setze ich sowohl die Messung der Zeit voraus wie die Möglichkeit, 
mir  den  gemäß  dieser Messung  jetzt  gegebenen  Zeitpunkt  sagen  zu  lassen. 
Oder wenn ich nach der sachgerechten Bewältigung eines Konfliktes frage, set‐
ze ich voraus, dass Konflikte bewältigt werden können wie dass mir z. B. eine 
der  Sache  des  Konfliktes  angemessene  methodische  Hilfe  gegeben  werden 
kann.  









Sichstellen  zu dementieren. Fragen, die  sich  stellen, haben  eine Fraglosigkeit, 
die  ihre Fraglichkeit nicht dementiert, und bedeuten  eine  Infragestellung, die 









das mir begegnende Leid  ist deshalb noch  lange nicht eine Frage, die  ich ohne 
Antwort lassen kann; und das Übersehen und Wegsehen ist eben auch eine Wei‐
se, dieser sich stellenden Frage zu antworten. – Wer oder was ich bin, mag mir 



















Wovon Waldenfels  ausgeht und worauf  er  immer wieder  zurückkommt, das 
sind Frage‐ und Antwort‐Ereignisse. Entscheidend  ist dabei  freilich, dass er – 
den Anschein  von  deren  lückenloser Verknüpfung  dementierend  –  stets  die 
bleibende Diskontinuität  zwischen den  Frage‐ und Antwort‐Ereignissen  betont. 
Auch dies hat vielfältige Implikationen und Bezüge. Doch es genügt hier, eine 









Allerdings  ist  diese  Feststellung  zu  differenzieren.  Fragen  und Antworten 






Es  ist weiterhin möglich,  dass  die Antwort  nicht  in  der  schlichten  Bejahung 
oder Verneinung, sondern in einer längeren Ausführung besteht oder in einem 
Schweigen, aber ein „Und ja“ oder ein „Oder nein“ ist nicht möglich; und auch 
in  einem  „Aber wie kannst du  so  etwas  fragen!“  sind keineswegs Frage und 





tes  bzw.  in den noematischen Gehalt  eines  intentionalen Aktes  eingeht“  (AR 
230). Hier handelt es sich nicht mehr um ein Antworten, sondern um das Be‐
sprechen von Antworten; und dieses Besprechen,  in dem das betreffende Fra‐






















ich  auf  sie, dann  kann  ich mein Antworten  nicht mit  ihr  verknüpfen,  sondern 

































Waldenfels  unterscheidet  deshalb  zwischen  der  Verknüpfung  als  der  „Ver‐
bindung von Einzelgliedern zu einem Ganzen, dem sie sich ein‐ oder unterord‐
nen“  (OZ  39),  und  der  Anknüpfung. Anknüpfung  bezeichnet  jene  Beziehung 
zwischen Frage und Antwort, wie sie sich aus der Perspektive des Antwortens 
darstellt  und  die  ihre  Unverbundenheit  und  Getrenntheit  nicht  überspringt. 
Denn Anknüpfung benennt eine Beziehungsaufnahme und Beziehungsfortset‐
zung besonderer Art: 
1.  „Anknüpfung“  verweist  auf  ein  Geschehen,  das  mehrursprünglich  ist, 
bzw.  auf  eine unhintergehbare Pluralität von Ereignissen. Was  sich  zwischen 
Frage und Antwort abspielt, lässt sich weder nur auf die Frage noch allein auf 




































tergabe  eines  Wissens,  nämlich  ein  Eingehen  auf  einen  fremden  Anspruch, 




Ausgang  von  dem  im  Antworten  geschehenden  Rückbezug,  den  bereits  das 
Wort „Ant‐wort“ besagt und ohne den es kein Antwort‐Ereignis gibt. 
Ohne dass  im Antworten eine Anknüpfung geschieht an etwas, „was nicht 
ihr  selbst  zugehört  und  entstammt“  (AR  226),  ereignet  sich  kein Antworten. 








Der Rückbezug  auf  anderes Sprechen hat  aber  zur Voraussetzung, dass  in 
der fremden Äußerung nicht schon alles oder noch nichts gesagt ist. Auf Äuße‐
rungen, die schlichtweg nichts mehr zu sagen übrig  ließen, weil  in  ihnen alles 
gesagt wäre, könnte ich nicht antworten. Ich könnte sie nur noch einmal sagen, 
sie allein  im  strengen Sinne  reproduzieren. Gäbe es aber auf der anderen Seite 
Äußerungen, die rein nichts zu sagen gäben, weil  in  ihnen nichts gesagt wäre, 
ich könnte  ebenso wenig  auf  sie  antworten.  Ich müsste quasi  zusammen mit 
meiner Ant‐Wort auch das Vor‐Wort erfinden.  
Aber selbst das „Schweigen des Alls“ gibt offenkundig viel zu denken und 
zu  sagen. Auch das  stumme Leid  ruft  nach  einer Antwort,  nämlich der mit‐
leidsvollen Nachfrage, wie Parzival  erfahren musste. Die  rabbinische Exegese 
























nur  dann  einer  „Erfüllung“  gleich, wenn  alles Antworten  auf  vorgebahnten 
Wegen gehen würde.  








sagten  (dictum) geben“ muss  (AR 236). Ohne eine  solche Ermöglichung, ohne 
dass das Fragen Möglichkeiten offen  lässt oder  schafft, die  ergriffen oder ge‐
nutzt werden können, gibt es kein Antworten. 
Bereits  schlichteste  Frage‐Antwort‐Ereignisse  bezeichnen  insofern  eine  Be‐
ziehung,  die  weder  durch  völlige  Bestimmtheit  noch  durch  völlige  Unbe‐
stimmtheit charakterisiert ist. Eine Frage, die nicht mehr als eine Antwort zulie‐
ße, wäre ebenso wenig eine Frage wie diejenige, die alle Äußerungen gestattete. 




Nur  für  den  repressiven  Erzieher,  der  nicht  einem  antwortenden  Verhältnis 
inne steht,  steht die Antwort des Kindes  fest; und  insofern die Prüfungskom‐








vertikal  zu  einer Architektonik  zuspitzt, daß  sie  (b) durch  keine dritte Verbin‐
dungsinstanz hergestellt wird und daß sie (c) nicht‐reziprok ist und nicht wech‐
selweise  in  beiden  Richtungen  durchlaufen  wird  wie  bei  übereinstimmenden 
 182  Kontext und Antwort 
Äußerungen,  wo  Zustimmung  nur  ein  Moment  der  Übereinstimmung  aus‐
macht.“ (AR 233) 
Die Passivität ist hier also eine solche, die der Unterscheidung von Tun und 















Dann  machte  aber  sein  Verhalten  deutlich,  was  das  zweite Moment  des 
Antwortens ist: ein Eingehen auf ein Angebot. Denn der Vollzug des Anknüp‐
fens an andere Äußerungen, der sich auf der Doppelebene von Sagen und Ge‐
sagtem  abspielt,  tritt  erst  dann wirklich  zu  Tage, wenn  in Rechnung  gestellt 




„Bevor  es  darum  gehen  kann, Möglichkeiten  zu  verwirklichen  und  einem  be‐
stimmten Mangel  abzuhelfen, muß  der  Befragte  auf  bestimmte Möglichkeiten 
eingehen.“ (AR 191 f., Hervorh. R. F.) 
Auch hier zeigt sich das Frage‐ und Antwort‐Geschehen wiederum als eine 










































solange  es  allein  bei  einem  Anknüpfen  an  vorgegebenen  und  angebotenen 
Möglichkeiten  bleibt.  Die  dem  Antworten  eigene  Passivität  und  Kreativität 

























































Regel. Darin  gleicht  er  alldem, was  Beunruhigung,  Staunen  oder  Erschrecken 
auslöst. Als Anspruchsereignis entzieht er sich dem Verstehen und der Verstän‐
digung, da  es  ohne  ihn  buchstäblich nichts  gäbe, was  zu  verstehen wäre  oder 
worüber man sich verständigen könnte.“ (TF 119) 
Darin  liegt  die  nicht  eliminierbare  Vorgängigkeit  des  Antwort‐Ereignisses. 
Hieß es oben: Fragen, die sich stellen, verlauten, indem wir auf sie antworten, so 
kann nun gesagt werden: Ansprüche erheben sich, indem wir auf sie antworten. 
Der Anspruch  ist  stets  das, worauf  die Antwort  antwortet. Der Anspruch  ist 
aber  als  „das, worauf die Antwort  antwortet,  zunächst  nichts  anderes  als das, 
worauf sie antwortet“ (AR 241).  
 186  Kontext und Antwort 
„[D]as Worauf  ist kein  separates Was, das uns vorweg gegeben  [!] wäre; denn 





bar  ist. Denn  jede Thematisierung bewegt  sich bereits  im Verhältnis des Ant‐
wortens. Das Eingehen auf einen Anspruch ist das, wovon alles Reden und Tun 
ausgeht und von dem  es  immer  schon  ausgegangen  ist. Es  ist gleichsam der 
Quellgrund von Sinn und Moralität und lässt sich deshalb nicht beobachten, ist 
nicht  in direkter Weise zugänglich,  sondern  immer nur  indirekt, „nämlich als 






















auf  einen Anspruch handelt  es  sich um  einen  „Bezug, der  aus  einem Entzug 
erwächst“ (AR 235).  
  187 Der Anspruch als Anrede und Appell
„Eine Antwort, die  völlig  begründet wäre, wäre  keine Antwort, die  eine Kluft 
überquert, sondern eine Schlußfolgerung, die eine Linie auszieht. Der Spielraum 

















tem  ab: Die Antwort  auf  den Anspruch  geschieht,  indem  an Gesagtes  ange‐
knüpft wird und auf angebotene Möglichkeiten eingegangen wird. Es gibt kei‐
nen  „reinen“  Anspruch,  losgelöst  von  je  konkreten  Antwortsituationen.  Die 
responsive Differenz  betont  gerade  die Unauflöslichkeit  dieses Verhältnisses; 
und insofern taucht auch der Anspruch in vielfältigen Schattierungen auf: 
Er hat etwas „von einem Anreiz, der unsere Wünsche und widrigenfalls unsere 






























cher  Auseinandersetzung  mit  welchen  anderen  Theorien  die  Theorie  der 
Responsivität inne steht und wie sie sich einer Revision von Bernhard Walden‐
fels’ eigenen Anfängen verdankt.290 














die  Funktion,  verstreut  Veröffentlichtes  zu  sammeln,  sie  kommen  aber  stets  auch  For‐









„Daß  die  Ordnung  im  Gespräch  nicht  von  einer  steuernden  Instanz  ausgeht, 
sondern der wechselseitigen Anknüpfung von Äußerungen entstammt, führt zu 
einem ‚Zwischenreich‘, dessen niemand Herr wird. Diesen Gedanken habe ich in 
meinem  Zwischenreich  des  Dialogs  [...]  ausführlich  entwickelt,  ausgehend  von 
Husserl, Merleau‐Ponty und der sog. Dialogphilosophie, bestärkt durch den an‐
dersartig  akzentuierten  Versuch  von Michael  Theunissen  (Der  Andere).  Inzwi‐
schen sehe ich meinen frühen Versuch noch allzusehr eingebettet in den Horizont 




In  einem Aufsatz  aus dem  Jahr  1972 mit dem Titel Vom  Ich  zum Wir hatte 
Waldenfels das Wir des Dialogs bestimmt als „Inter‐subjektivität“ (SV 197); und 
mit Bedacht hatte er dieses Wort mit einem Bindestrich geschrieben, um her‐
vorzuheben,  dass  die  im Dialog  sich  konstituierende Gemeinsamkeit  „gleich 
weit entfernt [ist] von einer subsistierenden Ganzheit, deren Glieder sich wechsel‐








logs  nur  für  bestimmte  „Mitsubjekte“  als  „reservierte  Freiheit  [...]  keine  volle 
Freiheit, ein exklusiver Dialog kein wirklicher Dialog“ ist (ebd.). 
2. Als prinzipiell offener Dialog gewinnt er aber weiteste Horizonte; das „ak‐

















Einheit  von  Einheit  und Vielheit,  in  der  Identität  von  Identität  und Differenz 
dominiert unweigerlich das  jeweils  erste Gegensatzglied, von  irreduzibler Ver‐
schiedenheit und Vielheit findet sich kaum eine Spur.“ (SF 44 f.)  
Wird die genannte Voraussetzung aber  fragwürdig, dann nimmt die  Idee des 





(SV  197,  Anm. *).  Sprechen  und Handeln  vollzieht  sich  stets  in  bestimmten 
Ordnungen, die in typischer Weise das Rede‐ und Handlungsfeld organisieren 
und sich  immer wieder auch  in  institutionellen oder quasi‐institutionellen Re‐
gelungen habitualisieren: 
„Sprachliche Äußerungen  treten  auf  im Zusammenhang von Arbeitsanweisun‐
gen, Dienstbesprechungen, ärztlichen Untersuchungen, Parlamentsdebatten, Ge‐









gesagt werden  könnte“  (SF  49).  Ja würde  ein Diskurs  beanspruchen, nur die 





DG  124–139).  Insofern  hat Waldenfels’ Theorie der Responsivität  auch  etwas 
von  einer  Verlagerung  bzw.  einem Übergang  von  einem  „starken Denken“, 










se nicht von  außen  zu konstatieren oder gar  abzuzählen  sei  (vgl.  z. B. VR 
146). 
„Vielmehr  handelt  es  sich  um  eine  niemals  abzuschließende  Pluralisierung  von 
Stimmen, die mit der Scheidung von eigener und  fremder Stimme einsetzt. Die 
eigene Stimme ist keine bloße Stimme unter anderen, sondern eine Art von Reso‐



















„‚Vernunft‘  ist  in  der  europäischen  Philosophie  seit  den Griechen  der  zentrale 





sion, der Begriff einer  ‚fremden Vernunft‘,  in deren anderem  ‚Horizont‘ als ver‐
nünftig  und  gut  begründet  gelten  kann, was  im  eigenen  als  unvernünftig  er‐






































des  Fremden“. Deshalb  treten  die  Theorien  kommunikativen Handelns  stets 
auch  in einer bestimmten Hinsicht  in den Blick der Theorie der Responsivität, 





















annehmen,  je  nachdem,  wie  weit  der  Geltungsradius  der  Regeln  ausgedehnt 







Seite  das Wonach  einer  Regelinstitution  aus  seiner  beherrschenden  Stelle“  ver‐
drängt wird  (AR  331  f.,  Hervorh.  R.  F.),  das  ist  die  These  der  Theorie  der 
Responsivität.  
Das Wonach bleibt  jedoch  für Waldenfels so  lange beherrschend, als es bei 
einer Dichotomie von Rechts‐ und Tatsachenfragen, bei der Entgegensetzung 
von  anspruchsfreien  Tatsachen  und  kontrafaktischen  Ansprüchen  und  dem 
damit  verbundenen Gefälle  von  Faktizität  und Normativität  verbleibt;297  und 
dies  ist denn  auch  immer wieder der konkrete Punkt, wo die Absetzung ge‐
schieht. Gegen die Dichotomie von Rechts‐ und Tatsachenfragen besteht Wal‐





sierung  von  Kontexten  oder  indem  sie  aus  ihren  Bezügen  herauspräpariert 
werden.  



























mehr  als  eine Umstandbestimmung. Der Kontext  lässt  sich  nicht  zerlegen  in 
einzelne Daten bzw. Informationen, die ein zielgerichtetes und normorientiertes 
Verhalten als  förderlich oder hinderlich  taxiert und  in seinen Steuerungsmaß‐






es  auch  keine  bloßen Tatsachen, denn diese  könnten mich nicht  beanspruchen 
oder gar überbeanspruchen.“ (OZ 178) 










„[D]er Kontext  eröffnet  einen mittleren  Bereich,  der  sich  der  Scheidung  in  eine 
Sphäre des rein Faktischen  (anspruchslose Tatsachen) und eine Sphäre des  rein 





Bereich,  der  sich  dieser Dichotomie  „entzieht“. Kontextualität  – wie  es  oben 
hieß  (vgl.  4.4.2)  –  der  Alternative  von  „deskriptivem“  oder  „normativem“ 
Merkmal zu entwinden, heißt insofern, sich Ansprüchen stellen, die sich in der 
Situation stellen, aber nicht „festgestellt“ werden können. Sie stellen sich, indem 






stehende  und Geltende  einem  idealen Maß  nur  unterworfen wird. Denn  die 
unvermeidliche Folge davon ist, dass „menschliches Erkennen und Handeln als 
ein Prozeß erscheint, der sich eindeutig auf ein vorweggenommenes Ziel zubewegt 
















nungen  treten  Verflechtungen,  Verkettungen,  Auseinandersetzungen  und 
Übergänge; und die dabei  führende und  leitende  Frage  ist  nicht,  ob  es über‐
haupt möglich  ist,  die  jeweiligen  Ordnungen  des  Erfahrens,  Sprechens  und 



















je  schon über  seine  enge Welt  „hinausblickt“ und damit  – wie unthematisch 
und  implizit auch  immer – sich selbst auf das betreffende Maß bezieht, weil es 








bedeutet deshalb  aber  stets  Selbst‐Änderung. Ohne dass die Betroffenen  sich 
  199 Der Anspruch als situierter Anspruch
selbst  erneut  auf  das  ideale  Ziel  oder Maß  beziehen, wäre  es  nämlich  nicht 
mehr ihr Ziel oder Maß. 


















tentionen  unterwirft,  sondern  Sinn  hervorbringt,  aber  zugleich  auch  seine 
Grenzen mit hervortreibt, also konkurrierende Deutungen ausscheidet, ohne sie 
zum Verschwinden  zu  bringen, dann  zeichnet  sich die Notwendigkeit  ab  zu 





ressen  korrelieren  und  sich  verschiedenen  Gesichtspunkten  verdanken.  Eine 














lassen,  sondern  sie wird zugleich mehr  in Rechnung  stellen als allein die Di‐













nicht  in  einen Relativismus, der die  faktischen Gegebenheiten  stets  nur  nach 
ihren faktischen eigenen Maßstäben beurteilen und kritisieren kann? – Walden‐
fels macht dagegen  zwar geltend, der Einwand gehe  „selbst  schon von  einer 
falschen Voraussetzung aus, nämlich von einer friedlichen Koexistenz von Deu‐
tungssystemen“  (NL  175). Dagegen  seien  die Maßstäbe  selbst  je  schon mehr 
oder weniger umstritten und einander bestreitend; anders gesagt, die  traditio‐
nelle  Kritik  eines  Relativismus  lebe  von  einer  unzulässigen  Abstraktion. 
Nichtsdestoweniger  betont  er,  dass  eine  Kritik,  die  sich  darauf  beschränken 
würde, als Korrektiv zu  fungieren, nur die Verabsolutierungen  relativer Deu‐
tungen  zu  relativieren,  nicht  weniger  abstrakt  bliebe.  –  Deshalb  betont  er 
schließlich: 




















aus  der  die  jeweilige  Ordnung  des  Sprechens  nur  dieses  oder  jenes  hörbar 
macht, als Stimme wahrnimmt, über die Schwelle des Redens  treten  lässt und 
zu sagen gibt. Das je Getane scheidet sich nicht nur vom im betreffenden Hand‐
lungsfeld Nichtgetanen,  sondern  ist  zugleich wie  kontaminiert  vom  in  einer 















aufgesucht wird,  sondern worin  die Ordnungen  des  Erfahrens,  Redens  und 
Tuns durch das Fremde als Hyperphänomen heimgesucht werden  (vgl. Antwort 
39).  
Das verlangt  aber  eine  spezifische Methode; und Bernhard Waldenfels be‐











me“  bezeichnet,  die  aus  jeweils  nach  Bauart, Mensur  und Klangfarbe  zu‐
sammengehörenden Pfeifen gebildet wird. 





 Und  schließlich  ist zu berücksichtigen, dass Register  stets einen Plural von 
Ordnern,  Fächern,  Abteilungen,  Verzeichnissen,  Listen,  Kategorien,  Stich‐




















dem  sie  nicht  als Perspektive  vorausgesetzt,  als  Interpretament  an die Wirk‐
lichkeit herangetragen wird, sondern aus  ihren vielfältigen Momenten gewon‐
nen wird. 
Illustriert  ist  in  diesem  Schema,  dass  das,  was  Waldenfels  Responsivität 
nennt, nur „aus den Verästelungen dessen, was in der Rede geschieht“, gewon‐
nen werden kann, und wie es sich nur „in mehreren Anläufen zu erkennen gibt“ 
(ebd.;  vgl.  dazu  im  Einzelnen AR  201–319). Diese Anläufe  bzw.  Fragegänge 
sind: 
1.  Sich. – Das Sich‐sagen des Sagens in der Rede (vgl. 8.2.3). 



























































„Daß Unbestimmtheit keine bloße Privation  ist, sondern  Ingrediens einer  jeden 






















Es wäre vermessen,  in wenigen  Sätzen die Positionen  zusammenfassen  zu 
wollen, die hier  aufeinander prallen,  sei  es  in der Diskussion  systemtheoreti‐
scher Ansätze, sei es in der Auseinandersetzung mit einem als „poststruktura‐
listisch“ oder als „postmodern“ indizierten Denken – nicht zuletzt mit dem Mi‐
chel  Foucaults  –  und  seiner  (vermeintlichen)  Verabschiedung  des  Subjekts. 
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Waldenfels hat einmal in einem Beitrag mit dem Titel Jenseits des Subjektprinzips 


















blasste  zum  bloß  äußerlichen Anstoß  einer Willkür der Antwortenden?  (Vgl. 
OZ  177) Und was  – wie Waldenfels  sagt  –  die Verteidiger  „harter  ‚Subjekt‘‐
Konzeptionen“ heraufziehen sehen: „Verzicht auf Verantwortung, Auslieferung 
















hören und  zu  antworten  es  behauptet.  – Richtet  sich die  kritische Nachfrage 
aber nicht nur auf die Sprecher‐Seite, sondern weitet sie sich auch auf die Hö‐





Statt  vorschnell  die  Frage  nach  dem Wer  bzw. Wem  von  Anspruch  und 
Antwort als schon  in einer bestimmten Weise beantwortet vorauszusetzen,  ist 
also auch hier angezeigt,  innezuhalten und auf das Phänomen des Hörens  zu‐









on  gedacht  [wird],  als  Aktion,  die  dem  Leidenden  von  außen  widerfährt“ 
(ebd.). Was passiv gehört wird,  ist damit  stets  etwas, was  aktiv gesagt wird; 
und Hörerinnen und Hörer sind solche, die selbst die Rolle von Sprecherinnen 







































standen  und  in  der Kundnahme  zur Kenntnis  genommen,  bevor man  darauf 
höre und antworte“ (ebd.). 




























 Bedeutet  Antworten  wirklich  nur  die  Wieder‐verlautbarung  der  fremden 
Rede  als  einer  verstandenen  oder  etwa missverstandenen  samt Verlautba‐
































der Verständigung Unterworfenes. Die Möglichkeit, dass  es  ein  für mich Un‐
sagbares gibt, genauer: dass es Vernommenes gibt, das nicht aufgeht in der Dif‐
ferenz zwischen dem (von mir) Schon‐Gesagten und dem (von mir) Noch‐nicht‐




eines Anspruchs, der nicht  im propositionalen Gehalt der Rede  (oder auch  im 



































bzw.  eine  Problematisierung  der  Subjektivität  des  Subjekts,  die  dieses  zwar 
nicht ersatzlos  streichen will – „denn dann würde es nicht  lange dauern und 
Irgendetwas  oder  Irgendjemand  füllte  die  Lücke,  vielleicht  ein  verkommenes 
‚Subjekt‘“  (SF 79) –, welche das Subjekt aber seiner „erhabene[n] Rolle des  Je‐




















 Zu verantworten hat  sich  jemand  für das Gesagte oder Getane  stets vor  je‐










2. Historisch  erklärt  sich  diese  Struktur  aus  dem  Zusammenwachsen  der 
griechischen  Idee des Dialogs und des darin begründeten Rechenschafts‐Gebens 
(λόγον διδόναι) mit der römischen Idee der Zuschreibung oder Zurechnung (im‐







„[W]o etwas gesagt und getan wird,  [spricht] ein  jeder mit eigener Stimme  [...], 
und  [...]  in der eigenen Stimme  [klingt] zugleich die allgemeine Stimme der Ver‐
nunft mit an.“ (Vgl. ebd.)  
Dieses  „Zusammenklingen“  und  „Zusammensprechen“  beinhaltet wieder‐
um drei Momente: 
 Die  Zuschreibung  und  Zurechnung  des  Sich‐Verantwortens  ist  erstens 
„nichts, was einem  ‚Subjekt‘ nachträglich widerfährt; denn dieses konstitu‐

























und  Handeln,  das  sich  hier  und  jetzt  ereignet.  Das  wird  auch  keineswegs 
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bestritten. Doch wird das jeweilige verantwortliche Reden und Tun je nochmals 
–  so  könnte Waldenfels’  Rede  von  einer  Zweistufigkeit  übersetzt  werden  – 
„fundiert“ in einer Selbstverantwortung; und nur die Möglichkeit, das aktuelle 






hen: Verantwortliche  treten auf  im Akkusativ,  im Anklagefall. Wer sich verant‐





tationsgang  insofern  typisch  ist  für  die  Idee  der  Selbstverantwortung.  – Das 
kann hier nicht breit ausgeführt werden. Es sei nur daran erinnert, dass nach 
Heidegger  die  Möglichkeit  eines  Schuldigwerdens  am  Anderen  als  eines 
Grundseins  für  einen Mangel,  für  ein Nicht  in  dessen Dasein  zurückgeführt 
wird auf eine mangelnde Hörsamkeit gegenüber einer „Forderung, die an das 
existierende Mitsein mit Anderen ergeht“.305  Im Heidegger’schen „Mitsein“  ist 
aber  beschlossen,  dass  die Möglichkeit,  eine  solche  Forderung  überhaupt  zu 
hören und  zu über‐hören, mithin  auch die Schuld,  existentialontologisch  fun‐
diert werden muss im Sein des Daseins, insofern es überhaupt Grundsein sein 
kann „für ein durch ein Nicht bestimmtes Sein“;306 und dieses ist nichts anderes 













zudem  sind  in Heideggers Analyse bereits Motive  enthalten, die zuletzt über 
eine  Selbstverantwortung  im üblichen  Sinne  schon  hinausdrängen  oder doch 
zumindest  hätten  hinausführen  können.308  Dennoch  verdeutlicht  Heideggers 














voraus, nicht um  ihnen  „die  ‚Sorge‘  abzunehmen,  sondern  erst  eigentlich  als 




























Eben darin  gipfelt  ja der Gedanke der Autonomie, die  eine Heteronomie  als 











wird,  in  eine  „Antwort  der Verantwortung  (réponse  de  la  responsabilité)“  (DG 
324).312 
Eine solche Verlagerung, wie sie Levinas vornimmt, den Waldenfels hier zi‐




uninteressant,  näherhin  sein Versuch  durch  die Unterscheidung  von  „moral  sense“  und 
„sense of duty“ diesen Monolog der Seele aufzubrechen. Vgl. dazu B. Trocholepczy, Reali‐














sie  entschiedener  als  dort  aus  den  Bahnen  einer  symmetrisch  angeordneten 
Kommunikation“ (DG 324). 
Antworten  der Verantwortung  –  das  heißt  in  der  Formel  von Waldenfels: 
„Einer gibt einem anderen etwas zur Antwort“. (DG 329) Damit wird das Feld 
der Verantwortung aber gleichsam umorganisiert: 
1. Das Geschehen verliert seine Zweistufigkeit:  Ich antworte  jemandem,  in‐
dem ich etwas sage und tue. – In nuce ist darin schon alles enthalten, und zwar 
vor  allem die Bewegung, die  nicht  nur  nie mehr  ganz  zu  ihrem  „Ausgangs‐
























kativ  einerseits,  der  feststellt  und  benennt,  und  Optativ  andererseits,  der 
Wünschens‐ und Erstrebenswertes  bezeichnet.  Sondern davor  –  auf  „einer 
prämoralischen,  einer  präjuridischen  und  in  gewissem  Sinne  auch  prä‐
komprehensiven Ebene“  (DG 332) –  taucht ein  Imperativ auf, näherhin ein 
Gerundivum. Früher  als  alles Gesagte und Getane  ist  ein Zu‐Sagendes und 
Zu‐Tuendes, das nur vernommen wird im Hören auf einen Anspruch – sei es 
nun zustimmend oder ablehnend.  























„Die Frage:  ‚Wer  bin  ich?‘ beantwortet  sich nicht,  indem  ich mich betrachte, 
sondern indem ich jemandem antworte und mich antwortend von ihm unter‐
scheide.  Ich gehe nicht von mir aus, sondern  ich komme auf mich zurück  in 
einer rückläufigen Bewegung, die Levinas ‚Rekurrenz‘ nennt“ (ebd.).  
























































  Synchronie  Diachronie   






















Deshalb  ergänzen  sich  Selbstverantwortung  und  antwortendes  Sich‐Geben 
auch  nicht  irgendwie  kreisförmig  zu  einem  Ganzen,  sodass  im  Durchgang 
durch die Subjektion das alte Subjekt wieder auferstehen würde. Deshalb wird 
aber  ebenso wenig der Vollzug der Rechenschaftsabgabe  in den Vollzug des 
Antwortens  auf  einen Anspruch  einfachhin  aufgehoben. Hingegen wird  das 
Sich‐Geben  das  Sich‐Verantworten  stets  konterkarieren. Allerdings  lässt  sich 
von daher die Archäologie der Verantwortung nochmals anders lesen:  







antwortung  erwächst  nicht  einer Normordnung,  sondern  dem  fremden  An‐
spruch.  Schuld wird nicht mehr  länger ontologisch neutralisiert  zum  Schuld‐







Heidegger  gesagt  hat:  „Höher  als  die  Wirklichkeit  steht  die  Möglichkeit.“313 
Während  aber die  Selbstverantwortung  auf  eine  – wenn  auch nicht  in  einem 
platten  Sinne  zu  verstehende  –  (Selbst‐)Verwirklichung  geht,  erwächst  das 
Antworten der Beunruhigung durch ein Un‐Mögliches.  





































Herkünfte, Grenzen, Vielfalt, Wandel“, und  es verlangt  eine  „Überschreitung 
gelebter  und  gedachter Ordnungen“  (ebd.). Diese  Besinnung  beginnt  aber  in 
ähnlicher Weise, wie dies in der Skizze zu Husserls Lebenswelt‐Konzept darge‐
stellt worden  ist  (vgl. 5.2.2), mit der Wahl  eines „begrifflichen Orientierungs‐
punktes“ (Max Weber). Als solchen wählt Waldenfels den Begriff der Ordnung. 
Dieser Begriff weist  selbst  zurück  auf Husserls Lebenswelt‐Theorem, näm‐
lich auf die Frage nach einem Erstgegebenen, das, wenn es auch nicht bereits 
ein Letztregelndes  ist, doch  schon  ein  so oder  anders  sinnhaft bzw.  regelhaft 
Strukturiertes, also ein Geordnetes ist. Bei dieser Wahl haben aber auch franzö‐
sische  Anregungen  Pate  gestanden,  insbesondere  der  Umstand,  dass  in  der 
französischen philosophischen Tradition der Begriff der Ordnung nicht wie im 
Deutschen sogleich an Unterordnung denken lässt (vgl. DG 231). Im Einzelnen 


































Sachverhalte,  und  die Ansprüche  der  Erfahrung  verkümmern  zu  bloßen  Gel‐
tungsansprüchen von Satzäußerungen und Handlungsregeln.“ (DG 231 f.)315  
So spricht Waldenfels zwar auch immer wieder von „Rationalität“, doch ha‐
ben  die  Termini  der Ordnung,  des Ordnens  und  Sich‐ordnens  für  ihn  einen 
wichtigen  Vorteil:  Einerseits  durchdringt  deren Metaphorik  nämlich  auch  die 
vertrauten philosophischen Theoreme und wissenschaftlichen Modelle (vgl. OZ 
31); das System ist ein Ordnungstyp neben anderen; das Subjekt tritt auf als eine 
Ordnungsinstanz  usw.  Andererseits  besitzt  der  Begriff  der  Ordnung  diesen 
gängigen Modellen gegenüber  jedoch den Vorzug, ähnlich wie das Antworten 
überdeterminiert zu sein (vgl. 7.2).  









etwas hier  ist oder dort, ob es  so  ist oder  so, ob es  so vor  sich geht oder  so“ 
(ebd.).  













Regel, Gesetz  oder Norm Unterschiede, Vorzüge, Abläufe,  Zustände  qualifi‐
ziert. Allerdings bleibt zunächst dahin gestellt, „ob eine Regelhaftigkeit vorge‐
funden,  eingesetzt,  eingespielt  oder  schließlich  ausdrücklich  formuliert  und 









wir  es  zu  tun  hätten. Ordnen  bedeutet  in  diesem  Sinne  ein  ‚Gleichsetzen  des 
Nichtgleichen‘, wie es bei Nietzsche heißt [...]. Dieses Gleichsetzen findet sich bei 



















schehen  unterschieden werden  im  Sinne  des  Erstellens  oder  Entstehens  eines 
solchen  Zusammenhangs.  Ein  solches  Ordnungsgeschehen  kann  von  einem 
Ordnenden bzw. einer bestehenden ordnenden Instanz ausgehen und bestimmt 
sein; es kann sich auch um ein Sich‐ordnen handeln, in dem Ordnungsinstanzen 
mithervorgebracht werden.  –  Ein  Pfarrgemeinderat  beschließt  z.  B.  die Ord‐
nung der Gottesdienstzeiten  in der Pfarrei, dessen Mitglieder aber, die gemäß 
der Wahlordnung  zum Pfarrgemeinderat  bestimmt worden  sind und die  ge‐
















eines  begrifflichen Orientierungspunktes  anhebt,  sondern  auch,  dass  sie  ihre 
eigene Inszenierung hat (vgl. 5.2.3).  
Die Erfahrung des  „Es gibt Ordnung“ und die Erfahrung der Unumgäng‐
lichkeit wie  auch Wandelbarkeit  dieses Grundfaktums  zur Aussprache  ihres 
eigenen Sinnes zu bringen, das ist das Ziel der Theorie der Selektivität und Ex‐
klusivität kontingenter Ordnungen. Dieses Ziel wird von Waldenfels nicht di‐









































phänomenologische  Termini  erinnert werden,  nämlich  an Heideggers Unter‐
scheidung von phänomenologischer „Reduktion“, phänomenologischer „Kon‐
struktion“  und  phänomenologischer  „Destruktion“.  Das  „heuristische“  Mo‐
ment weist  zurück  auf  die Reduktion  als  Sicherung  des Ausgangs  der  Phäno‐
menanalyse, das „kritische“ auf die Konstruktion als Sicherung des Zugangs zum 
Phänomen  und  das  „exegetische“  auf  die  die  beiden  anderen methodischen 
Vollzüge  begleitende  Destruktion  als  Sicherung  des  Durchgangs  der  Analyse 
durch das Abtragen der herrschenden Verdeckungen des Phänomens.318  
Diese drei Fragegänge lassen sich zwar unterscheiden, und sie müssen in der 


















rechtfertigt,  der  mehr  zu  sagen  beansprucht  als  nur  eine  „komparativische 





Handelns  in Rede‐ und Handlungsfeldern  in  thematischer Abhebung von an‐





ren.  Sie  hebt  an mit  der Unterscheidung  von  „klassischer“  und  „moderner“ 
Ordnung bzw. Ordnungsform (vgl. NL 79–93, 120–128; SF 15–27). 
Beide Weisen die Frage zu exponieren, haben eine heuristische Funktion; hier, 
im  Falle  der  idealtypischen Abhebung  von  zwei Grundformen,  ist  dies  aber 
wohl besonders zu betonen. Waldenfels beansprucht für diese Typologie nicht, 
„daß  irgendeine  Form  des Denkens  oder  Lebens  gänzlich  in  diesem  Schema 
Platz findet“; sie ist nicht dazu da, „Fragen zu lösen, sondern solche aufzuwer‐
fen“ (NL 80, Hervorh. R. F.). 
Die  klassische Ordnungsform, wie  sie  an griechischen kosmologischen Vor‐










Religion und Gesellschaft, Politik und Ökonomie usw. Es  gibt  keinen  Stand‐











sen an der  rechten Ordnung, buchstäblich nichts  ist“  (SF 18). – Was der Ord‐
nung nicht entspricht ist auch unvernünftig. 
4. Insofern ist die klassische Ordnung schließlich in ihren Gründzügen repeti‐
tiv.  Es mag Verfall  und Wiederherstellung  geben,  radikale Änderungen  und 
Neuerungen  aber  sind  unmöglich, wenn  das  andere  der Ordnung  das  pure 
Chaos, das bloße Nichts ist. So gibt es zwar Geschichte, aber diese ist Geschich‐
te innerhalb der vorgegebenen und umfassenden Ordnung.  
Die  klassische Ordnungsform  kennt  demnach  allein  eine  „moderate  Form 



























kann  erst  beginnen,  wenn  eine  Ordnung  etabliert  ist,  auf  die  man  zurück‐
kommt.“ (OZ 56) 
4. Weil und insofern es aber stets mehr gibt und mehr seinen „Platz sucht“, 
als  in der  jeweiligen Ordnung Platz hat, weil Ordnungen  insofern zwar  je  ihr 
eigenes Außen produzieren, sie das, was außen vor bleibt, aber nicht regieren, 





Typologie  aber  auch  so  zusammengefasst werden:  In  einer  klassischen Ord‐
nungskonzeption kann es nicht eigentlich einen Konflikt zwischen Freiheit und 
Ordnung geben. Alle  legitimen Ansprüche der Freiheit  sind  in  ihr befriedigt. 
Wenn es zum Konflikt kommt, dann deshalb, weil Freiheit noch nicht zu sich 
selbst  als  geordnete  Freiheit  gefunden  hat.  Letztlich  gibt  es  nur  den  Selbst‐
Widerspruch, aber nicht einen Einspruch von Anderem, Fremdem. Das ändert 
sich mit dem Heraufziehen moderner Ordnungsformen. Ist eine  jede Ordnung 



























hin zur Ausrottung dessen, was nicht  in  ihr Platz  fand“ – und  inwiefern „der 
jeweilige orthos logos gewisse Züge einer bloßen Orthodoxie nie überwand und 
deshalb  gegenüber  den wechselnden Heterodoxien  nie  völlig  recht  behalten 





















Andererseits  beinhaltet  diese  Lockerung  der  Ordnungsgefüge  zugleich  eine 
Freisetzung  „diffundierender  Kräfte“  und  bedeutet  deshalb  „nicht  nur  eine 


















Roman  – wäre  als Schüler beinahe der Schule verwiesen worden.  In  einem Schulaufsatz 
zum Thema „Patriotismus“ hatte dieser nämlich die Ansicht vertreten, „daß ein ernster Va‐
terlandsfreund sein Vaterland niemals das beste  finden dürfte;  ja mit einem Blitz, der  ihn 
besonders schön dünkte, obgleich er mehr von seinem Glanze geblendet wurde, als daß er 
sah, was darin vorging, hatte er diesem verdächtigen Satz noch den zweiten hinzugefügt, 


















Es wird  eine  totale Weltordnung behauptet,  in die  sich  alles und  jedes,  jeder 
und jede und deshalb auch die Andersheit einordnet bzw. eine Ordnung in die 







94–98),  doch  haben  alle  drei  ihre  Probleme: Der  gelebten  Totalität  erscheinen 
fremde Lebensformen  als Bedrohung, und  sie  führt deshalb  zur Abriegelung 
nach  außen und  zur Überregelung  nach  innen. Die  gemachte Totalität  in  den 
vielfältigen  Formen  des  Totalitarismus  aber  hypostasiert  Lebensgrenzen  zu 
ideellen Grenzen, sie schafft sich ihre Feinde. Demgegenüber ist der erschauten 










Universalisierung  durch  Formalisierung:  Zureichende  Ordnungsgründe  werden 
ersetzt durch notwendige Ordnungsbedingungen. 
„Es hätte  zwar  auch  anders kommen können, doch nicht ganz  anders;  es mag 
vieles möglich sein, doch ist nicht alles möglich.“ (Ebd.) 
Es  wird  eine  formale  Grundordnung  behauptet  bzw.  aufgerichtet,  deren 
Grundkriterium  die Verallgemeinerungsfähigkeit  von minimalen Regeln  und 
Normen  ist,  insofern diese  jede  und  jeden Einzelnen  betreffen  können müssen, 
und  zwar  weil  und  insofern  ein  Chaos  zu  vermeiden  ist  (vgl.  OZ 99).  Die 
Grundfigur einer solchen Ordnungskonzeption ist der „Rechtsweg“ und Proto‐
typ „der Richter, der nach selbsterlassenen Gesetzen richtet“ (OZ 99 f.). Im Un‐




wie  ein  Teil  im Ganzen  [...]. Man  kann mit Aristoteles  oder Wittgenstein  eine 
Handlung als Ausdruck und Teil einer Lebensform betrachten, doch  ist sie nie‐















































wie  hin und  her  gerissen  zwischen Universalismus und Relativismus.  Sie  ist 









wettzumachen,  ohne  an  der  hergebrachten Ordnungskonzeption  zu  rütteln“ 










Mit  dem Hinweis  darauf  pflegt  jeder  radikale  Ordnungskritiker mundtot  ge‐
macht zu werden. Das drohende Chaos heißt Auflösung jeglicher Ordnung, jegli‐







batten  einmal  auf  zwei Gefährdungen  bzw. Engführungen  in der Diskussion 
und Argumentation aufmerksam gemacht: Er nannte sie scherzhaft eine „Cur‐
non‐“ und eine „Sicut‐erat‐Theologie“.322 Er führte dazu aus: 
„Die  erste  [die  Cur‐non‐Theologie]  versucht,  sich  vom  Balast  einer  nicht  nur 
gottmenschlichen,  sondern oft auch allzu menschlichen Geschichte dadurch zu 
befreien, daß sie die Kirche auf einigen unerläßlichen Grunddaten fundiert und 
von  ihnen  aus  konkrete Lösungen unter Zuhilfenahme  logischer und pragma‐














zunächst  erscheinen mag. Was  beide Argumentationsarten  verbindet  –  fährt 
Hemmerle fort – das sei „eine eigentümliche Ungeschichtlichkeit“.324 Denn: 
„[G]eschichtliche Möglichkeit  ist  immer mehr und  immer weniger zu‐gleich als 
eine abstrakte Möglichkeit plus unabdingbare Wesensnotwendigkeit, geschichtli‐
che Möglichkeit ist aber auch immer mehr und weniger zugleich als die geradli‐





So  zu  fragen  aber  heißt, Ordnung und Ordnungskonzepte  einer  radikalen 
bzw.  radikalisierten Kritik unterziehen. Diese bedeutet nämlich näherhin, die 
Frage  der  Ordnung  dem  strikten  Gegensatz  zwischen  einer  „vorhandenen“ 
Ordnung, d. h. zwischen dem Zustand, in dem die Regeln schon gegeben sind, 









derum  zunächst  ganz  danach  aussehen,  als  würde  nun  ein  positivistisches 










Diese Differenz wird  aber  nur  gewahrt, wenn der Gedanke  eines  „Außer‐
Ordentlichen“  gewagt wird, das  sich der Dichotomie  von Ordnung und Un‐
ordnung  entzieht, weil  es  diesem Unterschied  vorausgeht  und  ihn  erst  ent‐
springen lässt. Außer‐Ordentliches kann jedoch wiederum nicht anders gefasst 
werden denn  als das, wovon  alles Reden und Tun  ausgeht und  von dem  es 
















Damit  zeichnet  sich die Möglichkeit  einer  „offenen Regelung“  ab, die des‐





fern  ist  in  der  oben  gebrauchten  Formulierung:  „Unausweichlichkeit  zu  ord‐
nen“, auch der Überschuss mitzuhören gegenüber der Rede vom „Grundfak‐
tum des  ‚Es gibt Ordnung‘“. Mag es in Formen offener Regelung auch mitein‐
ander  konkurrierende  Ansprüche  geben,  auf  die  die  unterschiedlichen  Ord‐
  241 Der Anspruch als fremder Anspruch
nungen des Sprechens und Handelns  antworten,  es gibt hier keine  (ethische) 
Neutralität, wonach das eine so gut wäre wie das andere.  










ordinales  Ungeordnetes“  ein  Außerordentliches  ist  (OZ  173).  Das  Außer‐
Ordentliche  ist  insofern nicht etwas bloß Äußerliches, sondern ein Außen, das 
Außen der Ordnung, das, was der Ordnung fremd bleibt. Allerdings es ist ein 










Als Überschuss, Überanspruch, Überfülle  von Möglichkeiten  „rumort“  es  in 











lich,  insofern  sie  die  vorherrschende  Stellung  der  Hermeneutik  bricht.  Das 
Fremde ist für sie dasjenige, das sich dem Verstehen widersetzt und das nur zur 
Sprache  kommen  kann  in  der Antwort,  in  der  sich  dasjenige, woran  sie  an‐
knüpft, gleichwohl  entzieht  (vgl. VR 67–87). Die hier unternommene Darstel‐
lung  versuchte  dies  abzubilden,  indem  sie  immer wieder  neu  einsetzte  und 
immer wieder beim Fremden: bei der Fremdheit des Anspruchs  (8.3.3[3]), bei 
der Fremdheit als Möglichkeit einer Un‐Möglichkeit (10.1.2[4]), bei der Fremd‐
heit  als  dem Außer‐Ordentlichen  (10.2.2[3]),  „endete“,  ohne  jemals  zu  sagen, 
was das Fremde sei. Denn: 
„Mit dieser τι‐εστιν‐Frage, die im Mittelpunkt der griechischen Ontologie steht, 












bis  zur  Neuzeit  bleibt  das  Fremde  unterhalb  der  Schwelle  eines wirklichen 
Problems.  
„Das Fremde (ξένον) bildet keinen Grundbegriff der klassischen Philosophie. Es 
gibt hier nichts, was, sofern es überhaupt  ist und so oder so  ist, sich als  fremd 
erweist. Auch der Mensch hat seinem Wesen gemäß einen Logos, der allen Men‐
















einfach überspringen.  Ja die Frage des Zugangs  ist  für Waldenfels  im Gefolge 










ξένον  –  externum,  extraneum, peregrinum –  étranger –  foreign, dem  zufolge 



















schieden  ausgeprägt  sein. Waldenfels weist  daraufhin,  dass  ich  eine  fremde 
Sprache, die Sprache, die einem anderen Volk gehört, erlernen kann, und dass 





















Selbes  und Anderes werden  im Medium  des Allgemeinen,  vom  Standpunkt 
eines „neutralen Dritten“ aus unterschieden bzw. voneinander abgegrenzt. Sie 




















insofern  gerade  verdrängen,  bewältigen,  vernichten.  Ausgrenzung  aber  wird 
zusammen mit der Eingrenzung als etwas gekennzeichnet, das stets geschieht, 
was  jedoch  nicht  bedeutet,  dass  es  deshalb  schon  ethisch  neutral wäre. Das 
zeigt  sich  auch  im noch öfter von Waldenfels benutzten Wortpaar  „Selektion 
und Exklusion“. Dass er das so belastete Wort „Selektion“ benutzt, mag einer‐






Eine  Schwelle  im  Sinne  von Waldenfels  ist  eine Grenze,  die  einen Vergleich 





















Jetzt.  Ein  standortloses  ‚Fremdes  überhaupt‘ wäre  so  unsinnig wie  ein  ‚Links 
überhaupt‘,  bei  dem  Ortsangaben  mit  begrifflichen  Bestimmungen  vermengt 
würden.  Im  Falle des Eigenen  und  Fremden  haben wir  es  also  nicht  bloß mit 
zwei Themen zu tun, sondern mit zwei Topoi. Sobald wir vom Ort des Fremden 
absehen, verflüchtigt sich das Fremde in eine allgemeine Bestimmung.“ (Ebd.) 
Insofern  könnte  gesagt werden: Das  Fremde  ist  „je  anderswo“; und doch  ist 
damit das Phänomen der Fremdheit noch nicht hinlänglich gefasst. 
10.3.3  Fremdheit: Leibhaftige Abwesenheit 




ist  zwar  je  anderswo,  aber  nicht  bloß  anderswo;  „es  ist  das Anderswo,  und 
zwar eine ‚originäre Form des Anderswo‘ [Merleau‐Ponty]“ (TF 26).  















lich  paradoxen  Charakter  des  Dass  der  Erfahrung,  um  das  „Wunder“  oder 
„Rästel“  oder  „Geheimnis“  der  Erfahrung  (vgl.  3.3.1),  um  das  Sich‐
Unterscheiden,  das  den  Raum  eines  unhintergehbaren  Zwischens  der  Erfah‐
rung eröffnet (vgl. 3.3.2).  
Das Paradox des Fremden besteht nämlich darin, dass es sich zeigt „als“ das, 




rig,  vertraut  ist, wird  es  gerade  verfehlt.  Fremdheit wird  erst dann  in  seiner 
ganzen Fraglichkeit ernst genommen, wenn  sie nicht als Mangel und deshalb 
als  zu  überwindendes  und  überwindbares  Durchgangsstadium,  sondern  als 
„positive“ Infragestellung genommen wird. Das Fremde sprengt die Alternati‐
ve  von Zugänglichkeit und Unzugänglichkeit. Es  ist das, was  zugänglich  ist, 




Solche  leibhaftige Abwesenheit  heißt  aber  anderes und mehr,  als dass der 
oder die Fremde schlicht anderswo wäre und erst außerhalb von mir oder uns 
beginnt: 
„Es gibt nicht nur ein anderes, zweites  Ich, ein  alter  ego, vielmehr gilt der Satz 

















Fremden  ein Gesichtspunkt besonderer Art  ist und  „im  strengen  Sinne über‐



































































scher Theologie  als Wissenschaft  im Kontext  einen Beitrag beisteuern. Sie  tut 






hat,  ist  für  eine praktisch‐theologische Besinnung atypisch. Wie  schon zu Be‐
ginn  gesagt wurde, wird  das  Problem  der Kontextualität  in  der  Praktischen 


























teuer“ hindurch  sich  selbst wiederfindet, zu  sich zurückkehrt „wie Odysseus, 
der bei allen seinen Fahrten nur auf seine Geburtsinsel zugeht“.329 
Im Unterschied zum Exkurs hat die Digression eine enge Beziehung zur Re‐
de  und  ihrer  Sache.  Sie  unterhält  eine  eigenartige  Beziehung  zur  Rede  oder 














gumentation  sich  selbst widersprechen würde, weil der  avisierte  Sachverhalt 
eben nicht „herausspringt“, sondern „dazwischen  fährt“. Die Digression wird 
da  als  „Kunstgriff“  unumgänglich,  wo  „konventionalisierte  Erwartungen“ 
durchbrochen werden sollen, wo es darum geht, „eine andere Sicht auf Sach‐
verhalte zu öffnen, die verdeckt blieben, solange sie mit dem Modus ihrer Dar‐
stellung  identifiziert wurden“.331 Die Digression wird da  als  „Kunstgriff“ un‐
 































jener  Transformation, wie  ihn  eine  Kontextualisierung  Praktischer  Theologie 

























ständnis unterbrechen, die  von  einem  allein  ziel‐ und  normorientierten Han‐
deln  abweichen und die die  stets nur  indirekt  fassbare  responsive Logik des 
Handelns  zur  Erfahrung  bringen,  namhaft  machen  und  „registrieren“  (vgl. 
3.10). Dies geschieht im Folgenden, und zwar in Anlehnung an ein Schema, das 















Grundzug des Handelns,  in das  ich  immer  schon  involviert bin. Deshalb ent‐
zieht  sich das antwortende Handeln zweifellos auch einer Thematisierung  im 






ja  einen  Sachverhalt,  der  zunächst  und  zumeist  auch  als  ein  ausschließlich 
sprachlicher  angesehen  wird.  Das  mag  zwar  insofern  sinnvoll  sein,  als  es 
menschliches  Handeln  losgelöst  aus  jeglichem  sprachlichen  Zusammenhang 
ebenso wenig gibt wie menschliches Sprechen rein ohne alles Handeln. Worte 
bzw.  Sätze  und  Taten  bzw. Handlungssequenzen wechseln  einander  ab,  sie 
verbinden und entzweien sich, in einem bestimmten Sinn gehen sie in einander 
über und in einem bestimmten Sinn gehen sie aus einander hervor – nicht nur 
im  Schauspiel  auf der Bühne,  sondern  auch  in Alltag und Wissenschaft  (vgl. 
8.2). 
Dennoch  ist  in  der  Fügung  von  Sprachlichem  und  Nicht‐  oder  Außer‐
Sprachlichem,  die  „antwortendes  Handeln“  darstellt,  schon  über  mehr  ent‐
schieden  und  kommt  darin  noch  anderes  zum  Ausdruck:  Die  Theorie  der 











Verständigung  noch  vorausgehendes Antworten  des  Redens  und  Tuns  (vgl. 
8.1). Wenn hier von Handeln gesprochen wird, dann  im Zuge  eines  linguistic 









standene Handlungsbegriff  aber  ist  ein  phänomenologischer,  ein  lebenswelt‐
orientierter und ein responsiver Begriff: 
11.1.1  Ein phänomenologischer Handlungsbegriff 




steht  sich  eine phänomenologische Handlungstheorie  als  eine Besinnung, die 
ins Handeln hinein entschieden ist.334 
Die Rede von einer „Besinnung“ mag erbaulich klingen. Zumindest ist sie in 
wissenschaftlichen  Kontexten  auffällig.  Es  ist  aber  keineswegs  zufällig,  dass 
sich ja auch der alte philosophische Titel der „Meditation“ bei Husserl findet.335 





Besinnung meint  deshalb  aber  noch  lange  nicht  Introspektion  eines  Ich  oder 































hin gestellt  sein, um allein noch zu  fragen, wie mit dem Handeln und  seinen 





die das Handeln  in  einem  einzigen Logos begründen wollen, geht  es von der 
Erfahrung  samt  ihren  variablen  Strukturen  aus, wodurch  einer  Vereinheitli‐
chung Grenzen gesetzt sind (vgl. NL 31). 

















die  das Hin‐  und Hergerissensein  der Moderne  und  erst  recht  sogenannter 
„Post‐Moderne“ zwischen den Polen einer Pluralisierung und einer Universali‐













































Vor  diesem Hintergrund  scheint mir  freilich  ein  phänomenologischer,  le‐






nomenologischer,  lebenswelt‐orientierter  Handlungsbegriff  beharrt  auf  der 
Möglichkeit, Grenzen  zu  überschreiten,  und  auf  der Unmöglichkeit,  sie  ein‐
fachhin hinter sich zu lassen. Insofern scheint mir aber ein solcher Handlungs‐











tät,  von  einem Überschuss über das Gegebene und  von unabgegoltenen An‐
sprüchen infrage stellen zu lassen (vgl. NL 116).  
Wenn  sich Praktische Theologie  jedenfalls  auf  einen Lebenswelt‐Begriff be‐
zieht (vgl. 1.2), dann sollte sie meines Erachtens den in der Theorie der Respon‐
sivität  radikalisierten  Lebenswelt‐Begriff  aufgreifen.  Radikalisiert  ist  dieser 
nämlich in doppelter Weise: 














„Antwortendes  Handeln“  ist  ein  responsiver  Handlungsbegriff;  und  das  ist 
keineswegs  eine  tautologische  Aussage.  Der  Begriff  des  antwortenden Han‐
delns ergänzt die landläufigen Theorien der Intentionalität und der Kommuni‐
kativität um das Moment der Responsivität (vgl. 9.2). Die Momente der Intenti‐
onalität und Kommunikativität  bzw. Regularität werden  also  keineswegs  ge‐
leugnet: 













tutionen. Handeln hat  stets  sein „Wonach“,  sein Regelsystem. Die  responsive 
Differenz verschlingt auch nicht die  regulative Differenz; und  insofern behält 














ein‐  und  aufgeht,  in welchem  Sinne  oder  gemäß welcher Regeln  gesprochen 
und gehandelt wird. Die Responsivität verleiht allem Verhalten eine untilgbare 
Asymmetrie. Alles Sprechen und Tun  rückt  in  eine unumkehrbare Nachträg‐
lichkeit. Wo auf Ansprüche eingegangen wird, mag es eine wechselnde Asym‐








ist  als  ein  phänomenologischer  und  lebenswelt‐orientierter Handlungsbegriff 
 




selbst  ein  responsiver Begriff.  Ich  erinnere hier nochmals an die Eigenart der 

















der  Responsivität  zurückzuerstatten,  indem  sie  als  „Eingehen  auf  einen An‐
spruch“ verstanden werden, heißt einweisen bzw. sich einweisen lassen in eine 
unumkehrbare Nachträglichkeit. Dies bedeutet  aber  ein Doppeltes: Weder  ist 
der „Anspruch“  jenseits des Antwortens „gegeben“, noch geht er  in der gege‐
benen  Antwort,  im  Gesagten  und  Getanen  auf.  Deshalb  ist  es  gerade  ein 
responsiver  Handlungsbegriff,  der  zwischen  Anspruch  und  Antwort  unter‐
schiedliche „Höhen und Tiefen“ ernst nehmen lässt und der nicht nivellierend 
alles  auf  dieselbe  Ebene  bestimmter Antwort‐  oder Anspruchs‐  bzw. Rechts‐
ordnungen zieht. Um welchen Anspruch es geht,  ist dem Antworten selbst zu 
entnehmen als das, worauf die Antwort geht und wem sie gilt.  
Dieser  responsive Charakter des Begriffs  selbst  ist es auch, der das antwor‐
tende Handeln für die (Praktische) Theologie von Interesse sein lässt. Nur eine 





















  Wonach (Regel)         








Anrede); und: Glauben heißt = befiehlt, verlangt,  fordert auf,  stellt  in die Un‐
ausweichlichkeit  „zu  antworten“  (Glaube  ist Antwort  auf  den Anspruch,  die 
Prärogative Gottes), und: Glauben heißt = es gehört zum Glauben „zu antwor‐




viel und  zu wenig  zugetraut werden  kann. Restriktionen  führen  leicht dazu, 
dass ganze Erfahrungsbereiche der leitenden Hinsicht entgleiten und sich dann 
im Rücken  der Handlungstheorie  abspielen, Ausweitungen  sind  dagegen  oft 
von Hierarchisierungen  zwischen Eigentlichem und Uneigentlichem  begleitet 
(vgl. 6.1). Demgegenüber benennt „antwortendes Handeln“ einen zugleich ent‐
grenzten  und  angespitzten Handlungsbegriffs. Denn Handeln wird  hier  ver‐
standen  als  Zwischenereignis.  „Entgrenzung“  und  „Anspitzung“  lassen  sich 





„Der  Versuch,  eine  Konzeption  zu  finden,  die  der  praktischen  Erfahrung  zur 
Aussprache ihres eigenen Sinnes verhilft, führt notgedrungen in eine deskriptive 
 
345   Vgl. Katholischer  Erwachsenen‐Katechismus,  42:  „Der Glaube  ist  die Antwort  des Men‐
schen auf die Selbstoffenbarung Gottes.“ – Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 
142: „Die dieser Einladung [der Offenbarung] angemessene Antwort ist der Glaube.“ 





















te,  sondern  in  jeder Handlung. – Handelnd, aneinander handelnd unterschei‐
den  sich  die Handelnden  voneinander.  Genauer:  Das Handeln  ist  selbst  als 
Zwischenereignis zu nehmen, in dem sich die Handelnden von einander unter‐
scheiden. 












kehrt  gilt  deshalb  beispielsweise:  Einen  Embryo  als  einen  Zellhaufen  zu  be‐
trachten und  ihn zum Forschungsobjekt zu machen oder  ihn als Menschen zu 
 268  Antwortendes Handeln 
betrachten und  ihm Rechte einzuräumen,  ist  schon eine Weise, wie handelnd 
das  „mit“  ausgelegt wird, wie  aber  deshalb  auch  der  so  oder  so  handelnde 
Mensch sich so und nicht anders unterscheidet.  




 Wird deshalb das Handeln  auf  einen menschlichen Vollzug  begrenzt  (vgl. 
6.1.1),  ist  allerdings hinzuzufügen: Handeln gibt  es nur,  insofern die Han‐
delnden leiblich der Welt angehören, in der sie leben und wirken.348  
 Wird aber das Handeln auf einen spezifischen menschlichen Vollzug begrenzt 







gehen Anregungen  und Aufforderungen  aus,  sie  haben  etwas  von  einem 
Anbieten, Angehen und Antun (vgl. OZ 43). 
Eine solche Entgrenzung und Ausweitung des Handlungsbegriffs hat erheb‐






zung  von  biologischen  und  physikalischen  Vorgängen  als  purem  Substrat 
menschlichen Handelns  infrage  zu  stellen.  Es  hat  zur  Konsequenz,  dass  die 
Grenzen  zwischen  zielhaftem  und  nicht‐zielhaftem  Verhalten  durchlässiger 
werden. Eine Grenzziehung  im Übrigen, die  schon die Tiefenpsychologie  ins 
Wanken gebracht hat! Es heißt, Abschied zu nehmen vom scheinbar  fraglosen 





den Menschen  übergreift)  bis  hin  zur  sprichwörtlichen  „Tücke  des Objekts“ 
wäre insofern vieles neu zu bedenken. Aber auch das Verhältnis von ποίησις –










Natürlich  sollen  nicht  sprechende  Personen mit  redenden Dingen  vertauscht 
werden, wie in den Geschichten von Lewis Caroll, wenn dort Spielkarten oder 
Schachfiguren zu Mit‐ und Gegenspielerinnen seiner Heldin werden.349 Auf der 
anderen Seite  ist mit dem Verweis gerade solcher Figuren  in das Reich  reiner 




Mauern  ein  Kind  zum  Heraufklettern  und  Herunterspringen,  Türen  zum 
Schlagen derselben, ein Kaninchen zum Streicheln usw. „reizen“, das hat etwas 
zu  tun mit einem „Appell der Dinge“  (vgl. AR 481). Was mit dem ethnologi‐
schen und  latent abwertenden Begriff des Animismus benannt wird,  ist  inso‐









nach der Elastizität des  betreffenden Gegenstandes.  Ich nehme  eine  Serviette 
anders als einen Teller. Ich tauche den Löffel anders in die Puddingschüssel ein 






bezüge“  eignen,  in  denen  die Dinge  über  sich  hinausstreben,  „indem  sie  an 








Eng  verbunden mit  solchen Aufforderungskomplexen  ist  auch der  „symboli‐
sche Überschuss“ der Dinge (AR 483). D. h.: Bäume sind Bäume, aber auch Le‐
bensbäume,  Freiheitsbäume,  Stammbäume.  Fenster  sind  Fenster,  aber  auch 
Fenster zur Welt. „Das Fenster zum Hof“ in Alfred Hitchcocks gleichnamigem 































nicht  beseitigen  kann. Als Überschuss  geistert das  „Symbolische“  in unseren 































Diese  ist  so wenig  triftig wie die Dominanz, die  in der Rede oft der Darstel‐
lungsfunktion unterstellt wird; und  sie hat  ihren Grund  in der Bevorzugung 
von Einzelhandlungen,  in  einer  latenten Überbewertung der Hervorbringung 
zuungunsten der Tat354 und in einer Vernachlässigung der Leiblichkeit. 
Wie das Sprechen aber seinen Tonfall hat, so kommt das Handeln nur vor in 
einer  stilistischen  Vielfalt  von  Handlungs‐Gesten  und  Handlungs‐Gebärden, 
worin sich ein Selbstbezug bekundet  (vgl. GN 89). Handeln  ist stets auch Aus‐
druck.  Erst  auf  der  Ebene  typisierter Handlungen wie  Kaufen  oder  Kinder‐
Taufen, Verbände‐Anlegen  oder  Begrüßen  fallen  all  jene Momente weg, wie 




zug. Handeln  ist  adressiert, Handeln  hat  einen Dativ:  „Man  gibt  jemand das 
 
354   H.  Rombach  deutet  die  Tat  im  Zusammenhang  seines  Theorems  vom  „Grundhandeln“ 
(vgl. 6.1.2): „Die Tat erfolgt nicht im Sinnfeld möglichen Handelns, sondern gestaltet dieses 
Sinnfeld  selbst und macht auf dieser Grundlage weiteres Handeln  in  seiner Bestimmung 
erst möglich. Handlungen sind auf der Grundlage von Taten möglich – nicht umgekehrt. Die 
Taten gestalten das geschichtliche Bild,  in dessen Landschaft der Mensch  sich mit  seinen 















nommenen Angebot  und  der  unausgeschöpften Möglichkeit,  im  übersehenen 
Blick,  in der  überhörten Bitte um Gehör  oder  im  unterdrückten Anspruch der 
Gerechtigkeit  liegen kann: das  spricht nicht gegen den Fremdbezug,  sondern 
bekundet nur eine Weise, wie mit dem Fremden umgegangen wird. 
Insofern gilt auch hier, was oben vom Antworten gesagt wurde (vgl. 7.2): Es 
ist  nicht  die  Erweiterung  des  Handlungsbegriffs,  die  der  Erklärung  bedarf, 
sondern die Verengung. Die Erweiterung ist nur eine Wiedererweiterung. 
(4) Die Einbettung des Handelns in Handlungsfelder 
Ein, wenn  nicht  vielleicht  der  entscheidende  Schritt  zu  einer Wiedererweite‐
rung  des  Handlungsbegriffs  besteht  darin,  dass  die  Handlungstheorie  den 
Handlungen  ihren  ursprünglichen  Charakter  zurückerstattet,  stets  aufzutau‐
chen in Handlungsfeldern und ‐kontexten. 
Denn  die  sogenannten  Einzelhandlungen  sind  Abstraktionen.  Einzelhand‐
lungen  gibt  es  nur  als  künstliche  Forschungsgegenstände.  Einzelhandlungen 
entstehen wie  Einzelsätze:  Diese werden  aus  Rede‐,  jene  aus Handlungszu‐
sammenhängen  herauspräpariert. Wie  Sätze  ihren Ort  in der Rede  haben,  so 
Handlungen  in Dramen oder  Intrigen,  in räumlichen Szenerien und zeitlichen 
Sequenzen. Handlungen  sind  deshalb  sachgemäß  nur  thematisierbar  als  ver‐
woben in ein Handlungsgeflecht, was immer nur gewisse Grade einer Besonde‐
rung und Verallgemeinerung zulässt. Eine phänomenologische Handlungsthe‐
orie gibt  jedenfalls  einer Besinnung  auf Handlungskontexte und der Betrach‐
tung von Handlungsfeldern und der Weise, wie  sich diese  strukturieren und 
organisieren, den Vorzug  vor der Untersuchung  von Einzelhandlungen  (Vgl. 
zum Folgenden OZ 62–63): 
Der Begriff des Handlungsfeldes verweist darauf, dass das Handeln sich stets 




Das  Feld  ist  gekennzeichnet durch das, was darin  (relativ) wichtig  ist, Ge‐
wicht  hat,  von  Interesse  ist,  und  bildet  insofern  stets  auch  Ränder  (Rander‐
scheinungen, Randgruppen usw.)  aus,  indem  es  alles das marginalisiert, was 
für das  betreffende Handlungsfeld  (relativ)  unwichtig  ist.  Für das Mähen des 
Rasens ist die Farbe der Kleidung, die ich trage, unwichtig, wichtig ist hingegen 
die Regel‐ bzw. Gleichmäßigkeit des Schnitts. Diese „horizontale“ bzw. „latera‐
le“ Unterscheidung wird  dadurch  ergänzt,  dass  sich  im Handlungsfeld  stets 
auch Zusammenhänge ausbilden, die das eine als passend, anderes aber als un‐









dem  die  verschiedenen Abteilungen  aufgesucht  bzw.  abgefahren werden.  Es 
gibt  typische Verläufe  von Aufstehen  und  Zubettgehen,  typische  Strukturie‐
rungen bei einem Kondolenzbesuch oder einem Taufgespräch. 
Die Waren der  Supermärkte  aber  sind  – um dieses Beispiel nochmals  auf‐
zugreifen – in einer Weise angeordnet, die sich im Großen und Ganzen in allen 
Supermärkten wiederfindet. Es gibt eine gewisse Normalität  in der Warenauf‐
stellung  –  von den Obst‐ und Gemüseständen  am Eingang  bis  hin  zur  soge‐
nannten  „Quengel‐Ware“  an  der  Kasse  –  und  von  daher  auch  eine  gewisse 

































de  ist,  jemand habe die Eigenschaft zu  sehen, was zu  tun  ist, zunächst und zu‐









Anormales  beunruhigt  und  durch  Enormes  überschritten  wird,  [...]  zu  einem 
künstlichen System  [erstarrt], das  seiner Antriebskräfte beraubt  ist“  (OZ 189). 
Es bleibt aber die Gefahr, dem Handeln einen kreativen Zug zuzusprechen um 
den Preis einer Sonderung der Handelnden  in  jene, die Regeln erfinden, und 
jene,  die  sie  befolgen;  und  ist  diese  Sonderung  strikt  und  vollständig,  sind 
„Führer“‐Ideologien Tür und Tor geöffnet.355 
Um eine Berücksichtigung der Kreativität des Handelns bemühen sich nicht 
wenige: Heinrich Rombach  z.  B.  hat  im Rahmen  seiner  Strukturontologie  und 
‐anthropologie  –  in  ausdrücklicher  Absetzung  des  Kreativen  vom  Geniali‐
schen – einen Begriff der „Konkreativität“ entwickelt als den Zusammenfall des 
Hervorgangs von  Subjekt und Objekt, worin diese  sich nicht nur gegenseitig 
konstituieren,  sondern worin Mensch  und Welt  in  der  Form  einer  „Selbsthe‐
bung“ sich zugleich „steigern“, sich auf ein neues Niveau mit neuen, neuarti‐
gen  Möglichkeiten  heben.  Nach  Rombach  steht  die  Konkreativität  in  einer 
Strukturontologie an jener Stelle, die in einer existentialen Anthropologie durch 
die  Eigentlichkeit  besetzt  ist.356  Konkreativität  ist  für  ihn  das  fundamentale 
Kennzeichen von Situation, die „kein ‚Faktum‘, sondern ein ‚Fakturum‘ [ist], ein 
erst  noch  gemacht Werdendes, das  in diesem Geschehen über  sich  selbst  hi‐
nauswächst“.357  
Statt von einem derart aufgeladenen Begriff der Situation geht Jürgen Straub 
von  der  Kontingenz  und  Temporalität  des  Handelns  aus,  welche  Nicht‐
Notwendigkeit und Endlichkeit dem Handeln unausweichlich einen kreativen 
Zug verleiht, der narratologisch zu erklären ist.358  


































Handeln  seine  jeweilige Ordnung hat, dass auszugehen  ist vom unumgängli‐





Reproduktives  Handeln  meint  ein  Handeln,  das  sich  in  bestehenden  Ord‐














Kreativität  zu,  freilich nur  eine  relative:  in der Gestalt von Auswahl, Anwen‐
dung, Anpassung,  indem es auf  je andere Umstände  flexibel reagiert und Un‐
vorhergesehenes integriert. Auch in den Routinen des Alltags gleichen sich „die‐
selben“ Verrichtungen nur, vollkommen  identisch sind sie nie. Das Ritual der 


















und normorientierte Anteile  aber vollständig, dann wäre darin  allerdings  für 












































































Eine  Produktion,  die  nicht  nur  Neues,  sondern  auch  Neuartiges  hervor‐
bringt, bleibt zurückgebunden an etwas, woran sie anknüpft, das sie  in einem 
gewissen Grad  auch wiederholt,  und  in  ihr  zeichnet  sich  stets  und  zugleich 


















henden Ordnungsgefüges;  und Ab‐weichung  verstanden  als  das Abweichen 
von der Normalität eingespielter Ordnungen.  
Doch  hier  scheiden  sich  die Wege  (vgl.  10.2.2.[1]):  In  einer  lückenlos  ge‐
schlossenen Gesamtordnung bedeuten Verformung und Abweichung stets nur 
Unterbietung  und Verfall  oder  aber  Perfektion  und Vorgang  in  eigentlichste 
Möglichkeiten. Anders ist es jedoch bei pluralen Ordnungen des Sprechens und 
Handelns, die  nicht  ein  hierarchisch  gegliedertes Ganzes  bilden,  sondern die 




„Zwischenzonen,  Krisenherde  und Übergangsformen“  gibt  (OZ  181). Dann  kann 






ressant, weshalb  das  ältere  Kind  sich  umstellt.  Es  zielt  nicht mehr  auf  den 
Punktgewinn und damit die Niederlage des  jüngeren Mitspielers ab,  sondern 








Beispiel  eines  hirnverletzten Patienten  von Kurt Goldstein, dem die Aufgabe 
gestellt war, farbige Wollfäden zu ordnen. Scheinbar gab es keine Ordnung  in 
der Weise, wie der Patient die Fäden  legte, aber Goldstein entdeckte, dass der 
Patient nach wechselnden Gesichtspunkten, dass  er von Fall  zu Fall  ordnete: 
nicht durchgängig nach den Grundtönen,  sondern einmal nach Farb‐ und ein 





gen,  zeigt  sich,  dass  stets  eine Abweichung  vorliegt  von  einer  „Normalord‐
nung“ bzw. die Um‐ und Neugestaltung einer Ordnung, aber nicht einfach nur 
Unordnung (vgl. 10.2.2[3]). 
Übergänge  im Handeln  von  einer Ordnung  in  eine  andere  durch Abwei‐
chung  behalten  freilich  eine  Zweideutigkeit.  Alles  Neuartige  ist  zwielichtig. 
Jeder Einbruch oder  jedes Entstehen eines Neuartigen hat etwas Anarchisches, 











































151).  Kreativität  behält  stets  einen  unaufhebbaren  Zug  von  Anonymität  (vgl. 










Während  der Maßstab  in  einer  bestehenden Handlungsordnung  als Vorbild, 
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Ursprungsherd und wird zu  einer Vorlage,  einem Muster, das  sich handhaben 
läßt auf eine Weise, wie eine Erfahrung es nie gestattet.“ (OZ 153) 




ausbildet, wie  aber  auch die  „Ursprungserfahrung“  zunehmend gefiltert und 





baren Normalordnung“  gehören,  sondern  das  Leben  „skandieren“  (OZ  151): 
kindliche Traumata und frühe Leseabenteuer; Liebeserlebnisse und die Geburt 
des eigenen Kindes; Erfahrung von Tod und Krankheit; religiöse Konversionen 







vorkommt, das  schlechthin  anders  ist  als  alles  andere und das von daher  als 
ineffabile gilt. Diese Singularität  tritt durchaus  im Plural auf und  ist doch kein 
Einzelfall, der sich einreiht in eine Reihe von Einzelfällen. Denn es ist die Singu‐




nicht  vergessen‘, weil  sie  eine  symbolische Ordnung  einführen,  Sinn  stiften, 
  285 Praxis, die anderswo beginnt











































Anspruch  oder  die  Herausforderung  des  Fremden  geantwortet  wird  (vgl. 
10.3.3). 
Vorläufig  gesagt,  geht  es  im  Folgenden  darum,  die Un‐Möglichkeit  eines 
Handelns ins Auge zu fassen, das sich nicht nur von einem innerhalb gegebener 
Ordnungen allein möglichen  reproduktiven Handeln, sondern auch noch von 





























diesen unterbricht  bzw.  in  eine Krise  bringt, welche  Frage dann  beantwortet 



























ist,  auf welche  die  Praktische  Theologie  seit  ihren Ursprüngen  immer wieder  gerät.  Ihr 
„moderner“ Ursprung und ihr „modernes“ Erbe ist sicherlich beides: Gabe und Hypothek. 
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Dem  konservativ‐modernen Modell  der  Problemlösung  tritt  allerdings  zu‐
nehmend  ein  quasi postmodern‐avangardistisches Modell  gegenüber,  in dem 
die  Offenheit  und  Vieldeutigkeit  der  Handlungssituationen  und  die  Unab‐
schließbarkeit des Handelns eine tendenziell „positive“ Auslegung erfährt. Of‐
fenheit  heißt  hier  nicht  Unterbestimmtheit,  sondern  Überbestimmtheit  der 
Wirklichkeit. Was dort als Mangel erschien, bedeutet hier ein Überangebot von 
Möglichkeiten. Während es dort in der Form von Problemen noch eine negative 









Bis  hinein  in die  individuelle  oder  kollektive Biographie und Kultur werden 






aufzuwerfen; das  ist  auch  bei dem  auf der  folgenden  Seite wiedergegebenen 
Schema  zu berücksichtigen, das die genannten Aspekte nochmals  zusammen 




der Mitte  zwischen  den Modellen  eines  „problemlösenden“  und  „konstruie‐
renden“ Handelns  lokalisiert,  sei  es  als  die  goldene Mitte,  sei  es  als  bloßer 
Kompromiss. Die Graphik, worin die Bestimmungen eines antwortenden Han‐
 




delns  als Unterbrechung  auftauchen, möchte  jedoch  andeuten,  inwiefern  ein 
responsiver Handlungsbegriff nicht nur Aspekte der beiden anderen Modelle 




































































sich  vorgegebenen  Fragen  zu  stellen  oder  selbst  Fragen  aufzuwerfen.  Beides 
gehört  zum  Handeln  hinzu.  Doch  die  vorgegebenen  Fragen werden  immer 
auch gestellt, und die eigenen Fragen sind immer schon Antworten auf Fragen, 
die sich stellen. Insofern  ist das zum Handeln selbst gehörende Fragen zuletzt 


























in  der  Problemlösung  durchschimmert  von  der  Infragestellung,  die  der An‐
spruch bedeutet, geht  freilich dadurch wieder verloren, dass  in der Beantwor‐
tung die Frage, in der Lösung das Problem verschwindet; und was in der Kon‐
struktion  durchschimmert  von  der Unausweichlichkeit  des Antwortens,  geht 
freilich dadurch wieder verloren, dass im Selbsterhalt des Systems die Störung 
entweder  abgewiesen oder  integriert wird. Anspruch und Antwort  sind  aber 
verbunden durch ihre Trennung. Das „und“ zwischen Anspruch und Antwort 














eines  „unbewegten  Bewegers“  und  nimmt  so  die  dem Menschen  gerade  zu‐
kommende Fähigkeit nicht ernst, nämlich nicht schlechthin bei sich selbst, son‐























Der Anspruch  als Anrede und Appell, der  zu  sehen und  zu hören,  zu  reden 
und zu tun, zu denken und zu fühlen gibt, tritt auf mit einer Unausweichlichkeit, 














Doch  selbst das „normale“ und „ordentliche“ Antworten  stellt  schon mehr 
dar als nur dies, es ist immer bereits das Eingehen auf einen Anspruch (vgl. 7.). 

























das Handeln  überhaupt  erst  unterscheidet  von  der  Reaktion  in  einem  Reiz‐
Reaktion‐Schema.  Das  „Zögern  und  Zaudern“  ist  „Ingrediens  menschlichen 





kreise  unterbricht  und  ermöglicht,  nicht  allein  eigene Möglichkeiten  zu  ver‐
wirklichen, sondern auf Fremdes einzugehen (vgl. AR 462). 
Allerdings handelt es sich auf der Ebene eines Eingehens auf einen Anspruch 
nicht um  ein Nacheinander  in  einer  gemeinsamen  zeitlichen Ordnung. Denn 








„Antwortend bin  ich als  Ich zugleich ein anderer, hier und  jetzt antwortend bin 
ich zugleich anderswo und anderswann.“ (AR 267) 
D. h.: Die Nachträglichkeit der Antwort ist nicht nur nicht umkehrbar in eine 
Vorgängigkeit,  sondern  die Antwort  ist  und  bleibt  auch  in  sich  selbst  asyn‐
chron: „[I]ch bin, wo ich nicht war und nie sein werde.“ (Anspruch 48) So kann 
sich  z.  B.  ein  Staat  nicht  seine  Verfassung  in  einem  selbst  nochmals  verfas‐
sungskonformen Akt geben, und so resultiert der sogenannte Generationenver‐



























delt  sich  auch  nicht  um  eine  Inkommensurabilität  (Unvergleichlichkeit),  die 
darin besteht, dass der Vergleich zwischen zwei Größen wegen des  fehlenden 
tertium comparationis scheitert, dass sich also das Du gegenüber dem Ich, der 
Anspruch  gegenüber  der  Antwort,  das  Fremde  gegenüber  dem  Eigenen  als 





derholbare Gestalten,  allgemeine Regeln und Gesetze  im  Spiel  sind,  ist  immer 
auch ein Dritter und ein Drittes  im Spiel. Doch  indem der fremde Anspruch ei‐













Vielleicht  bedarf  es  einer  solchen  „anderen  Logik“  aber  eben  auch  in  der 
Praktischen Theologie, wenn sie sich als eine kontextuelle Theologie verfassen, 


















eignet  ist, das Desiderat  einer Transformation des Handlungsbegriffs  zu ver‐
deutlichen. Näherhin  ist  es  jedoch der Vor‐Anfang dieser Überlegung, der  an 
ihrem  Ende,  und  zwar  sowohl  im  vorherigen wie  in  diesem  letzten  Schritt 
kenntlich wird. 






















meinschaft“ hatte  ich  seinerzeit  formuliert:  „Es  geht  in der Weggemeinschaft 
wesentlich  und  immer  darum,  zu  geben, was wir  nicht  haben.“372 Und  als mir 
dann bei dem Versuch, mich der phänomenologischen Grundlagen und Zusam‐
menhänge der pastoralen Intuition und der pastoralen Konsequenzen der Theo‐
logie  Klaus Hemmerles  zu  vergewissern,  dieses  Paradox  in  der  Theorie  der 
Responsivität von Bernhard Waldenfels begegnete, als es mir geradezu ins Au‐

















nicht  sagen, wie  es denn  „in der Praxis  geht“. Diese  Fragestellung wird hier 
nicht diskreditiert,  sie wird aber zurückgenommen, aufgehalten, „erschwert“. 




























Diese  beiden  Ellipsen  bilden  die  entscheidende  Passage  von Martin Walsers 






























antworte,  ein  Sprechen, das nicht  in Anspruch genommen  sei, darin  lag  ihre 
Gefahr.  
Normalität,  auch  die  deutsche  ist  immer  ein  Verschleifen,  ein  Filtern,  ein 




In Micha  6,1–8  inszeniert der Prophet  einen  Streit.377 Der Prophet  fordert die 
Berge und Hügel auf, Zeugen des Streits zu sein, und gibt Gott dann das Wort.  
Die Anklage Gottes artikuliert weniger die Verfehlungen  Israels  im Einzel‐

















































sind,  sondern weil  in  ihrer verdichtenden Zusammenfassung  eine Steigerung 
geschieht,  hier:  eine  Steigerung  in  die Umkehrung  hinein. Die  Zehn Gebote 
werden wiederholt,  aber  spiegelbildlich“.379  – Was  im Dekalog nur  als Konse‐
quenz der Beziehung zu Gott erscheinen könnte, das Recht zu tun und die Güte 
zu lieben, wird hier zum Schlüssel, der zur Besinnung bringt, der „die Treue zu 
Gott  in  ihrer wahren  Bedeutung  sichtbar  und  verstehbar“ macht;380  und  erst 
daran  ist vollends zu ermessen, wie sehr das Volk gerade  in seiner Suche da‐
nach, Gott gerecht zu werden – bis hin zur Bereitschaft, das Leben der Kinder 














Es behalten  jene Formeln  ihr Recht, die betonen, der Mensch  lebe auf ein Äu‐
ßerstes zu, auf ein Höchstes, auf ein Größtes – angefangen von des Augustinus’ 
Ausruf „Unruhig ist unser Herz, bis es Ruhe findet in dir“ über Anselms Begriff 
des  „Id quo maius  cogitari nequit“ bis hin  zu Pascals Wort  „L’homme passe 








































schen  über‐beansprucht  und  über‐beantwortet:  Gott  fordert mehr  vom Men‐










































































Müßiges  Fragen!  Denn  ich  bin  hier  schon  angesprochen:  „Gott  kannst 
DU ...“! Ich kann diesen Satz weder hören noch lesen, ohne angeredet zu sein.  














































































forderung  des  Auffordernden  an  einen 
Aufgeforderten,  der  der  Aufforderung 
nachzukommen  hätte,  sondern  die  Auf‐
forderung muß selbst unter dem Zeichen 
der  Gemeinsamkeit  stehen,  der  Auffor‐
Den  Praxen  solcher  „Aufforderung“ 
nachzuspüren, und  zwar nicht  allein 
in  der  Liturgie,  könnte  ein  Beitrag 
dazu  sein,  die  Rede  von  „Commu‐
nio“ bzw. „Gemeinschaft“ in der Kir‐






ter  sein,  sich  selber  mit  auffordern:  die 
Aufforderung muß im Kohortativ stehen, 
einerlei ob dieser Unterschied vom Impe‐
rativ  äußerlich  erkennbar  ist  oder  nicht; 
auch  die  scheinbare  Aufforderung,  das 
‚Danket‘,  darf  nur  den  Sinn  eines  ‚Laßt 







Der,  dem  etwas  gegeben wird  (die  Ehre, 
der Dank, das Bekenntnis), „bleibt jenseits 
des Gebers,  und weil  er  jenseits  des  ein‐
zelnen Gebers bleibt, so kann er der Punkt 
sein, wo  alle Geber  sich  vereinigen  kön‐
nen; der Dativ als dies wahrhaft Bindende 
kann das wahrhaft Lösende  für  alles un‐
wahrhaft,  alles  unwesentlich  Gebundene 
sein, das Erlösende, – Gott sei Dank.“ 
Nach  Praxen  solchen  „Gebens“ Aus‐
schau  zu  halten,  und  zwar  über  die 
Liturgie hinaus, könnte bedeuten, „or‐
tho‐praktische“  Wege  zu  einer  Ge‐
meinsamkeit und Verbindlichkeit auf‐
zuspüren  wie  auch  wahrzunehmen, 
was in Wahrheit verbindet und trennt. 
Das „Wir – Ihr – Sie“ 
Weil  die Wir  (des  Singens, Dankens,  Be‐
kennens)  aber  „noch  nicht Wir  alle  sind, 
so  scheiden  sie aus  sich aus die  Ihr. Und 
weil der Psalm das bei Gott  sein der Wir 
vorwegnimmt,  so  sieht  er die  Ihr unwill‐
kürlich mit Gottes Auge  an und  sie wer‐
den zu Sie“. 
Der  Praxis  solcher  (theologaler)  Un‐
terscheidung  nachzugehen,  könnte 
einen Ansatz entdecken, wie einer nur 
behaupteten  und  letztlich  integra‐
listischen  „Einheit“  von  Kirche  und 
Welt zu wehren ist und wie Trennung 
und  Einheit  nicht  allein  soziologisch, 




















































halten, das  ähnlich problematisch  ist wie die  sogenannte  „teilnehmende Beo‐
bachtung“: dass  ich nämlich  jenes Doppelspiel  treibe, einerseits mich als Ant‐
wortender zu positionieren, in die Kontingenz meines Sprechens hinein vorzu‐











Dem  überheblichen  Bescheid‐Wissen  und  dem  herablassenden  Bescheid‐
Geben ist nicht durch ein Verstummen zu entkommen, worin ich mir als Spre‐
chendem  ersparen will,  angreifbar  zu  sein und  immer  auch  die  Situation  zu 
unterbieten  –  schon  gar  nicht  durch  die wortreiche  Zelebration  der  eigenen 
Sprachlosigkeit.  
Der  entscheidende Unterschied  liegt  zwischen  dem  Beantworten,  das  den 
























Die Vieldeutigkeit,  die  alles Gesagte  kontaminiert,  ist  kein Hindernis  in  der 










„Solange  der Dialog  auf  einen Monolog mit  verteilten  Rollen  hintendiert, 
bleibt den Partnern die Möglichkeit, sich im Besonderen zu ergänzen und einan‐
der im Allgemeinen zu ersetzen.“ (SF 50)  
Gespräch  resultiert  aus der bleibenden Fremdheit, die  sich der Aneignung 
entzieht  und  sich  eine Anpassung  verbittet  und  stattdessen  allein  die  offene 
Anknüpfung und Auseinandersetzung des Antwortens zulässt. 
2 



































immer denunziert. Gewiss  nicht  von ungefähr, denn  die Episode  ist  als Ein‐
schaltung oder Einschiebsel etwas, das sich der Einordnung  in ein geschlosse‐
nes Ganzes versperrt. Episoden sind die Fremdkörper der Biographie, aus de‐
nen  ich nichts machen, mit denen  ich nicht glänzen  kann.  Ja möglicherweise 
sind sie sogar wie wandernde Splitter im Körper meines Lebens; die Episode ist 
keineswegs harmlos. 







Das  Selbstverhältnis  ist nicht weniger  als mein Verhältnis  zu den  anderen 






























Was  sind die Ziele, die zu  erreichen, bzw. die Aufgaben, die zu  erfüllen  sind? 

























so  damit  aufzuhalten,  erst  seine  realen  Prädikate  zu  erkennen. Noch  vor  deren 
Wahrnehmung muß der Andere aufgenommen werden, auch auf die stets beun‐




Die Begegnung mit  Jesus  als Fremdem, der unbekannt  ist und die beunruhi‐
gend  ist bis zur Gespensterhaftigkeit, verbindet sich  im Neuen Testament auf‐































Auf  die  fremde Ordnung  kommt  es  an,  auf  die  jeweilige Ordnung  dieses 
Menschen, dieses Lebens, dieses Milieus und darauf, sie zu atmen. Wo  ich nur 
beobachte oder wo  ich gar  sofort  anfange, die Ordnung der Dinge  zu verrü‐
cken, werde ich nicht zum Gast.   
Und auf die „Würde des Gastes“ kommt  es an, darauf  sie  selbst zu  lernen. 









































die  „Starken“  und  die  „Schwachen“  zu  „versöhnen“  (vgl.  1 Kor  8). Deshalb 
wird der Konsens eine Zumutung sein und sein dürfen. So manche Lieblosig‐










der  Voraussicht,  sondern mit  der  Entdeckung: Was  gefunden  wurde,  darin 
können nicht nur die Handelnden übereinstimmen, sondern auch  jene, an de‐
nen  und  für  die  gehandelt  wird.  –  Und  der  Konsens  ist  diese  










muß  vielmehr  Ergebnis  einer  gewollten  und  entschiedenen  Konzentration  auf 
Formen  kirchlichen Wirkens  sein,  die  den  Dienst  der  Kirche  deutlich machen, 
Ausstrahlungskraft besitzen und anziehend wirken. 
Arbeitspapier aus der Diözese Aachen 
Diese Sätze  lese  ich  in einem Entwurf zu „Leitlinien kirchlichen Handelns“  in 
einer deutschen Diözese.  
In einem Gespräch über die Initiative der fanzösischen Bistümer „Proposer la 














































































sah, ob  er Früchte  trug,  fand  er keine. Da  sagte  er zu  seinem Weingärtner:  Jetzt 
komme  ich schon drei  Jahre und sehe nach, ob dieser Feigenbaum Früchte  trägt, 
und finde nichts. Hau ihn um! Was soll er weiter dem Boden seine Kraft nehmen? 





Verzögerung  ist  ein  ambivalentes  Phänomen.  Der  Aufschub,  das  Hinaus‐








in diesem Sinne,  im  Sinne von  „suspense“,  ist  Ingrediens des  Sprechens und 
Handelns.  
Die  Verzögerung  ist  dann  jene  Unterbrechung,  die  Anderes,  Ungeahntes, 
Überraschendes, Fremdes  in unser Überlegen und Handeln eindringen und es 
deshalb  immer  auch  ein wenig  anders weiter‐ und  ausgehen  lässt,  als wir  es 
gedacht und vorgehabt hatten. Zu verzögern bedeutet dann, jene Lücke lassen, 
in der die Anderen sich melden, eintragen, einmischen können.    
















Simone Weil  verknüpft  dieses Wort  des  Lukasevangeliums  einmal mit  jener 
Perikope  des Matthäusevangeliums,  die  gegenwärtig  einer  der  in  praktisch‐
theologischen  Zusammenhängen  meistzitiertesten  biblischen  Texte  ist:  Mt 
25,31–46. Sie schreibt: 





























Religion  hierbei  verstanden  als  „Letztlegitimation  von  Sinn“,  als  „Sinn  von 
Sinn“, als „letzter Sinn“.403  
Nach  dem  „neuzeitlichen  Selbstverständnis  des Menschen“  –  so  seine Ar‐


























Voraussetzung,  dass  Jüngels  „neuzeitliches“ Verständnis  von  Sinn  und Han‐
deln geteilt wird. Aber selbst wenn einmal davon abgesehen wird, dass bezwei‐
felt werden darf,  „der“  neuzeitliche Begriff des Handelns  sei wirklich derart 















Wissenschaftliche  Konzeptualisierungen  entspringen  einer  Krisis.  Denn  sie 
gehen aus dem Unterschied hervor, der sich allenthalben auftut zwischen den 
 328  Antwortendes Handeln 





Wissenschaftliche Konzeptualisierungen  sind Krisis, denn  sie  reißen diesen 
Unterschied ausdrücklich auf. Daher tritt eine jegliche wissenschaftliche Bemü‐
hung mit  einem  spezifischen Anspruch  auf und unterwirft  sich und  anderes 








den  und  Tun möglicherweise  auferlegt,  nicht  jene  Erschwernis  sein,  die  die 









ner  Bedrohung  religiöser  Praxis  und  kirchlichen  Handelns,  ja  menschlicher 
Praxis überhaupt, durch die Dominanz formalisierter Rationalität; und da diese 
Wachsamkeit sich immer wieder in Widerspruch und Einspruch wird artikulie‐














kes  Gottes  an  christlicher  und  kirchlicher  Praxis.  Praktische  Theologie wird 
vielmehr genau gegenteilig immer wieder allen Tendenzen wehren wollen, re‐
ligiöse  Praxis  in  ihrem  „Vollsinn“  nur  die  Sache  privilegierter  Personen  und 
Personengruppen  sein  zu  lassen.  Denn  das  Handeln  im  Geiste  Jesu  Christi 
kennt keine Gaben, die sich in Privilegien oder Besitztümer verwandeln ließen, 
und  dies  herauszustellen,  bedeutet  –  bezogen  auf  bestehende  Praxen  –  eine 
nicht weniger notwendige Erschwerung. Doch dies macht ebenfalls noch nicht 
die Erschwerung aus, die hier gemeint ist. 405 








hingegen von der Art  sein müssen, wie  sie  im  selben Evangelium  zum Aus‐
druck kommt, wenn Jesus dort sagt: 
„Kommt alle zu mir, die  ihr euch plagt und schwere Lasten zu  tragen habt. Ich 




































































jemanden  angenehm  oder  unangenehm,  gewinnend  oder  abschreckend,  ver‐
führerisch oder glanzlos. Theorie und Praxis pastoraler Kooperation, die dies 
nicht berücksichtigen, werden technokratisch. 
Ein Stil  ist nie nur  individuell oder nur kollektiv. Ein Stil  ist nie Ausdruck 
reinster Individualität, trotzdem lassen Stile sich nicht schematisieren, sondern 
höchstens typisieren.  













Ein  Stil  lässt  sich  nicht  definieren,  sondern  nur  beschreiben.  Elemente  einer 
möglichen Bestimmung von „Stil“ wären (vgl. AR 284):  
Das Wie des Sprechens und Handelns,  


















Beschreibung,  in der die Beschreibung  anderer und unserer  selbst durch uns 


















gang  von  den  gegenläufigen  Prozessen  einer  „Ver‐alltäglichung“  und  einer 
„Ent‐alltäglichung“. Etwas wird  alltäglich und  ist  es nicht  immer  schon oder 














des  literarischen Genres  ‚Testament‘  aus:  ‚Diese  literarische Form  ist  ... nur ver‐
ständlich, wenn man nicht vergißt, daß die mittelalterlichen Menschen tatsächlich 
daran gewöhnt waren, durch ein Testament selbst über das Geringste (!) ihrer Be‐
sitztümer  separat  und  ausführlich  zu  verfügen.  Eine  arme  Frau  vermachte  ihr 




















religiösen  Erfahrung  in  der Alltagserfahrung“  und  einer  „Auszeichnung  der 
Alltagserfahrung  in  der  religiösen  Erfahrung“  –  nämlich  als  Außer‐
ordentliches.414 
2 
In  den  Theorien  der  Responsivität  und  kontingenter Ordnungen  findet  eine 
grenz‐sensible Praktische Theologie einiges an „Rüstzeug“  für eine „Praktische 
Theologie der Grenze“. Klaus Hemmerle hat einmal darauf hingewiesen, dass 


















jedenfalls  eigene Möglichkeiten. Was  solche Grenzen  ausschließen,  vorläufig 
oder  endgültig,  ist  insofern  nicht  schlechthin  jenseits  des  Eigenen.  Es  gehört 
immer  noch  dazu wie  die  „Utopie“,  die  die meine  ist,  die  aber  noch  keinen 
Platz in meiner Welt gefunden hat. 
Grenzen, die  ich überschreite,  lassen dagegen ein Diesseits und  Jenseits ent‐
stehen,  indem  ich  durch  den  Eintritt  in  eine  andere Ordnung mich  ändere, 
gleichsam über meinen eigenen Schatten springe. Solche Grenzen sind Schwel‐
len: Orte, Zonen, in denen ich mich aufhalte, an denen ich zögere, vor denen ich 
zurückschrecke  –  oder  die  ich  überschreite.  „Was  jenseits  der  Schwelle  lockt 
und erschreckt, gehört nicht zum Spiel der eigenen Möglichkeiten, sondern ist 
eine Herausforderung der eigenen Freiheit durch Fremdartiges, das  in der  je‐




























































Indem  auf  den  Betrug  angespielt wird,  durch  den  sich  Jakob,  unterstützt 
durch seine Mutter Rebekka, anstelle seines älteren Bruders Esau den Segen des 
Vaters erschleicht, geschieht etwas Doppeltes:  
Es wird  die Notwendigkeit  gewissenhafter  Prüfung  betont,  nämlich  einer 
Prüfung von Stimme und Hände auf  ihre Authentizität hin; d. h.: ob  in dem, 
was  „alles“  gesagt  und  getan wird, wirklich  das  sprechende  und  handelnde 
Subjekt sich ins Wort bringt und sich ins Werk setzt.  












































Nicht  für  ein  Ziel  handeln,  sondern  aus  einer Notwendigkeit  heraus.  Ich  kann 




































Versucht nicht uns  zu verstehen.  Ihr könnt uns untersuchen, befragen,  intervie‐




























































katholischen  und  evangelischen  Kirchengemeinden,  in  Jugendheimen  und 
Pfarrsälen.  Länger  als  einen Monat  bleiben  sie  kaum  einmal  an  einem  Ort. 
Manchmal heißt es schon nach einer Woche wieder aufbrechen, wieder in eine 















fen  lassen.  Sie  kommen  aus  evangelischen und  katholischen Gemeinden,  aus 
der  autonomen Szene,  aus diversen Unterstützergruppen.  In  jeder neuen Ge‐








ziehen  sich  zurück:  Sie  ertragen  es  nicht, das Elend der  Folteropfer. Manche 
geraten selbst an den Rand, ins Abseits ihrer Gemeinde, ihrer gewohnten alten 
Lebenszusammenhänge  –  mit  ihren  neuen  Erfahrungen,  mit  ihren  neuen 
Freundschaften, mit ihrer Enttäuschung über das eigene Land. 
„Der Anfang war“, so erzählt A. Z., „dass wir gesagt haben: ‚Wir können das 

















Sohn  verloren  hatte,  ihn  sah,  schrie  er:  „Gib mir meinen  Sohn  zurück,  gib mir 
meinen  Sohn  zurück!“ Bei diesem Aufschrei  blieb der Mann Gottes  stehen und 




























dass die Toten  leben: Anspruch, den  ich nicht abweisen darf,  ja den  ich nicht 
abweisen  kann  – Anspruch,  den  ich  dennoch  nicht  erfüllen  kann,  ja  den  ich 
nicht erfüllen können wollen darf.  
Menschen,  die  in  der  Tradition  Israels  und  in  der Nachfolge  Jesu  stehen, 
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